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Bezirksamt Mitte von Berlin
Abteilung Stadtentwicklung

Bezirksverordnetenversammliung Drucksache Nr. 0399/ 1lI
Mitte von Berlin

Vorlage - zur Kenntnisnahme -
uber

den Beschluss Uber das Ergebnis der frihzeitigeiBlenbeteiligung gem. § 4 Abs.1 BauGB, lber das
Ergebnis der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligugem. § 3 Abs. 1 BauGB und die Durchfiihrung der
Behordenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB zum Jmehhezogenen Bebauungsplanentwurf 1-41VE

Wir bitten zur Kenntnis zu nehmen:
Das Bezirksamt hat in seiner Sitzung &/m07.200eschlossen:

I.  Die Auswertung des Ergebnisses der friihzeitigeroBiinbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplanentwurf 1-41VEdéiGdindstiicke Litzowufer 20-23,
Lutzowplatz 2/18 und Wichmannstrafle 1-3 im Beziiké/ Ortsteil Tiergarten, hat zu keiner
Anderung gefiihrt.

Il. Die Auswertung des Ergebnisses der friihzeitigeeiidithkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplanentwurf 1-40eid Grundstiicke Litzowufer 20-23,
Lutzowplatz 2/18 und WichmannstraRe 1-3 im Beziiké/ Ortsteil Tiergarten, hat zu keiner
Anderung gefiihrt.

[ll. Die Durchfuhrung der Behdrdenbeteiligung gem. 8.4 BauGB zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplanentwurf 1-41VE

Begrindung:

zu lund II: siehe Ergebnis der friihzeitigen Behdrdenbeteitiggom 17.8.2006 (Anlage 1)und Ergebnis
der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vom 32007 (Anlage 2)

zu llI: Fir die Durchfuhrung der Behordenbeteiligung g8#nAbs. 2 BauGB wird die Begriindung

zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1-41VE enttgprécler Ergebnisse der
friihzeitigen Behordenbeteiligung und der frihzeitigffentlichkeitsbeteiligung
Uberarbeitet.

Rechtsgrundlage:

§15i. V. m. § 36 BezVG
Baugesetzbuch

Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finammpig:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

keine

b) Personalwirtschaftliche Ausgaben:
keine.
Berlin,

Dr. Hanke Gothe
Bezirksbirgermeister Bezirksstadtrat fur Stamiterklung
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Anlage 1

Bezirksamt Mitte von Berlin .06
Abteilung Stadtentwicklung

Amt fiir Planen und Genehmigen

FB Stadtplanung

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 1-41 VE
Auswertung und Ergebnis der friihzeitigen Behérdenbe teiligung gemaf 8§ 4 Abs. 1 BauGB
Zeitraum der Durchfiihrung der frihzeitigen Behérdenbeteiligung: 04. April 2006 bis Mai 2006
Fur den o.g. Bebauungsplanentwurf wurden 13 Trager 6ffentlicher Belange angeschrieben. Es erfolgten 12 Rickantworten.

Stellungnahmen mit Anregungen bzw. Hinweisen Stellu ngnahme des Bezirksamtes:

Lfd. Nr. 1, BA Mitte - UmNat 315, Schreiben vom 16. 5.2006 Stellungnahme des Bezirksamtes:
Im obigen Geltungsbereich sind keine altlastenverdachtigen Nutzungen bekannt. | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die ehemalige Bebauung wurde im 2. Weltkrieg zerstort. Mit Trimmerschutt ist in | Im Zuge des zu erstellenden Entwasserungskonzeptes wird der Grundwasser-

Teilbereichen des Grundstiicks zu rechnen. Bodenuntersuchungen liegen dem und Bodenschutz berlcksichtigt werden.
Amt fur Umwelt und Natur nicht vor. Die Planung wird nicht geandert.

Sollte eine Regenwasserversickerung geplant sein, so ist hinsichtlich des
Grundwasser- und Bodenschutzes nachzuweisen, dass kein Bauschutt in den

Versickerungsflachen vorhanden ist.

Lfd. Nr. 2, BA Mitte - UmNat 30, Schreiben vom 10.5 .2006 Stellungnahme des Bezirksamtes:

Bezug nehmend auf lhr Stellungnahmeersuchen und die damit Gibermittelten Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Unterlagen teile ich Ihnen mit, dass seitens des Bereichs Natur im Amt fur
Umwelt und Natur keine grundsétzlichen Bedenken gegen den Bebauungsplan
1-41 VE (Vorentwurf) bestehen. Ich bitte um Berlicksichtigung folgender

Hinweise:
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-Landschaftsplanung- Landschaftsplan Il-L-11, Biotop flachenfaktor (BFF)
Das B-Plangebiet liegt im Geltungsbereich des festgesetzten Landschaftsplans
II-L-11. Der Ziel-BFF fur dieses Gebiet ist mit 0,6 ausgewiesen. Diesem Zielwert
liegt das Malf? der baulichen Nutzung zugrunde, denn die vorherige Wohnnutzung
und der Uberbauungsgrad ergaben den BFF-Wert 0,6.

Grundsatzlich dirfen die Aussagen eines Landschaftsplans denen eines
Bebauungsplans nicht widersprechen. Da die zukiinftige Nutzung sich aus
Wohnen und Gewerbe zusammensetzen wird und sich der Uberbauungsgrad
andert, muss die Festsetzung des Landschaftsplans in diesem Bereich folglich

dem Bebauungsplan angepasst werden.

Tiere und Pflanzen

Fir das Plangebiet liegen im Bereich Natur keine aktuellen Untersuchungen oder
sonstige Erkenntnisse zu Flora und Fauna vor. Es sind auch keine Grinde
bekannt, die eine Erweiterung des raumlichen Untersuchungsumfangs tiber das

Plangebiet hinaus erforderlich machen.

Luft und Klima

Als bauliche Entwicklungen (der jingeren Vergangenheit) im Umfeld des
Bebauungsplans, die Auswirkungen auf die klimatischen Bedingungen haben,
missen nach Ansicht des Bereichs Natur die Bebauung des ,Kébisdreiecks" (B-
Plan 1-4) und die beabsichtigte Bebauung des ,Diplomatenparks” (B-Plan 1-30)
betrachtet werden. Unterlagen dazu, die tber die Begriindung zum jeweiligen
Bebauungsplan hinausgehen, liegen im Bereich Natur nicht vor. Eine
wissenschaftlich begriindete Prognose der Auswirkungen der nach
Bebauungsplan mdglichen Entwicklung auf die klimatischen Funktionen kann der

Die Anmerkungen bzgl. Landschaftsplanung, den relevanten Schutzgitern,
anderweitiger Planungsmaoglichkeiten und zum technischen Verfahren werden im
Zuge der Umweltpriifung nach 8 2 Abs. 4 BauGB respektive innerhalb des
Umweltberichts als Teil der Begriindung Beriicksichtigung finden. Die notwendige
Anpassung des Landschaftsplanes II-L-11 in Bezug auf den fur den
Geltungsbereich festgelegten BFF-Wert erfolgt im Laufe des weiteren
Verfahrens.

Der B-Planentwurf wird nicht geandert.

0399/111

Ausdruck vom: 12.09.2007

Seite: 7/7




Bereich Natur nicht abgeben.

Landschaftsbild

Die nach Bebauungsplan mdgliche hohere Bebauung wird zu keiner
wesentlichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fihren.

Anderweitige Planungsmoglichkeiten

Dem Bereich Natur sind die im Vorfeld (Gutachterverfahren) diskutierten
Entwirfe, die ggf. als alternative Planungsmdglichkeiten im Rahmen der
Umweltprifung zu betrachten sind, nicht bekannt. Eigene Planungsiiberlegungen
fur den Geltungsbereich des B-Plans bestehen nicht.

Technische Verfahren / Methodik der Umweltpriifung

Der Bereich Natur teilt die Auffassung, dass nur geringfigige Eingriffe in Natur
und Landschaft zu erwarten sind. ZU deren Kompensation sollten vorrangig
MaRnahmen im Geltungsbereich — Flachen mit Pflanzbindung,
Bodenuberdeckung der Tiefgarage (mind. 80 cm) extensive Dachbegriinung —
vorgesehen werden.

Es wird vorgeschlagen, zunéchst eine konkrete Ermittlung der wesentlichen
Auswirkungen der Planung (Vegetation, Flachenversiegelung) zu erarbeiten und
dann in Abstimmung mit dem Bereich Natur eine diesem Fall angepasste
Bewertungsmethode zu suchen. Bei diesen Uberlegungen sollten auch die
Belange der Landschaftsplanung (BFF) berticksichtigt werden.

Weiterhin wird vorgeschlagen, Uber KompensationsmafRnahmen auf3erhalb des
Geltungsbereichs zu einem spateren Zeitpunkt (Erarbeitung
Durchfuhrungsvertrag) zu entscheiden, um Vorhaben, die z. Zt. vorbereitet
werden, aber noch nicht gesichert sind (,Stadtumbau West') in die Uberlegungen
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einbeziehen zu kénnen.

Lfd. Nr. 3, Berliner Wasserbetriebe, Schreiben vom 26.04.2006

Gemal den beiliegenden Anlagen befinden sich in der Wichmannstrafe, am
Litzowplatz sowie am Lutzowufer Wasserversorgungs- und
Entwasserungsanlagen der Berliner Wasserbetriebe, die im Rahmen ihrer
Leistungsfahigkeit zur Verfligung stehen.

Wir weisen darauf hin, dass Trnkwasserhausanschlisse nur an den vorhandenen
Versorgungsleitungen in der Wichmannstrafle bzw. am Litzowufer mdglich sind.
Hinsichtlich der abzunehmenden Regenabflussmenge von Dachflachen und
gering verschmutzten Hofflachen in die Kanalisation ist mit Einschrankungen zu
rechnen.

Wie empfehlen, die Mdglichkeit einer Direkteinleitung von unverschmutztem
Regenwasser in den Landwehrkanal in Abstimmung mit der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung zu priifen und dafur ggf. 6ffentliche Flachen mit einem
Leitungsrecht zu sichern. Die Kanalanlagen am Lutzowplatz werden derzeit
flachendeckend saniert. AulRerdem wird voraussichtlich 2007 von unserem
Unternehmen die Erneuerung des Regenbeckens auf dem Liutzowplatz sowie der
zu- und abfiihrenden Leitungen durchgefuhrt.

Wir bitten Sie, die Belange der Berliner Wasserbetriebe im weiteren

Bebauungsplanverfahren zu beriicksichtigen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Informationen der bestehenden techn. Versorgungsanlagen der Berliner
Wasserbetriebe BWB werden zur Kenntnis genommen.

Generell erscheint die Moglichkeit einer Versickerung von Regenwasser
aufgrund der zur Verfiigung stehenden Freiflachen auf dem Vorhabengrundsttick
moglich.

Im Zuge der Plankonkretisierung wird, im Einvernehmen mit den Berliner
Wasserbetrieben und den zustéandigen Behodrden, eine
Entwéasserungskonzeption erarbeitet werden.

Die Entwasserungskonzeption ist Gegenstand des nachgelagerten Bauantrages.

Die Planung wird nicht gedndert.

Lfd. Nr. 4. SenStadt VII B 11, Schreiben vom 9.5.20 06
Der Standort der im Bebauungsplanentwurf dargestellten Bebauung liegt im
Bauschutzbereich des Flughafens Tempelhof sowie der Radaranlage. Nach § 12

Abs. 3 Ziffer 1b LuftVG dirfen in diesem Bereich — jeweils nach dem Standort —

Stellungnahme des Bezirksamtes:
Die Hinweise betr. der zu beachtenden Bauhthenbeschréankung werden zur
Kenntnis genommen. Die geplante Hohe betragt ca. 27 m tber

Gelandeoberkante, welche sich wiederum 34 — 36 m Uber NN befindet.
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Bauwerke, die eine Hohe ab 97 m Gber NN Uberschreiten, erst nach Zustimmung
durch die Luftfahrtbehorde errichtet werde. Dies gilt u. a. auch fur Bauhilfsmittel,
wie beispielsweise Krane.

Zu Seite 6, 1. Satz der Begrindung zum B-Planentwurf ist zu bemerken, dass die
Verkehrsachse Klingelhoferstral3e — Schillstral3e — An der Urania entsprechend
dem Stadtentwicklungsplan Verkehr einen Teil des Ubergeordneten
StraRennetzes (Verbundungsfunktionsstufe Il bzw. kinftig: besondere 6rtliche
StraRenverbindung) darstellt. Die WichmannstralRe sowie kinftig (d. h. nach
Umsetzung der geplanten verkehrspolitischen MalRnahmen in der Innenstadt)
auch die StraBe Litzowufer (derzeit noch: Erganzungsstrafle) gehdren nicht zum

Ubergeordneten StraRennetz.

Eine Anderung der Planung ist daher nicht erforderlich.

Die entsprechenden Textpassagen der Begriindung werden entsprechend der

links wiedergegebenen Stellungnahme prazisiert.

Lfd. Nr. 5, SenStadt | E 121, Schreiben vom 9.5.200 6

Zu dem Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1-41 VE habe ich
keine weiteren Anmerkungen. Im weiteren Verfahren bitte ich Sie jedoch die
artenschutzrechtlichen Belange, wie in der Stellungnahme vom 22.12.05

formuliert, zu beachten.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die angefiihrten artenschutzrechtlichen Belange werden bericksichtigt.

Vgl. hierzu nachfolgendes Schreiben von SenStadt | E 121 vom 28.12.2005, Ifd.
Nr. 6.

Lfd. Nr. 6, SenStadt | E 121, Schreiben vom 28.12.0 5

Hinsichtlich der Entwicklungsziele fir das Plangebiet 1-41 VE bestehen nach
derzeitiger Kenntnislage keine Bedenken.

Dem Vorhaben stehen auch keine Hinderungsgriinde aufgrund der
artenschutzrechtlichen Verbote des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG entgegen.
Wegen des im Zuge der stéadtebaulichen Neuordnung erforderlichen Abrisses
samtlicher unwirtschaftlicher Bestandswohnungen, an denen mit an Sicherheit

grenzender Wabhrscheinlichkeit das Vorkommen von Niststéatten

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Hinweise und Informationen zum Artenschutz werden zur Kenntnis
genommen und rechtzeitig an den Vorhabentrager weitergeleitet.

Die Planung wird nicht gedndert.
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gebaudebritender Vogel (z. B. Haussperlinge, Mauersegler — besonderer
Schutzstatus) anzunehmen ist und ggf. auch Quartiere von Fledermausen
(streng geschiitzt) nicht ganzlich auszuschliel3en sind. Ergeben sich aufgrund
dieser Verbote jedoch im Hinblick auf die Vorhabenrealisierung folgende
zwingende Anforderungen:
Der betroffene Gebaudebestand ist — mdglichst — zeitnah vor Mal3nahmenbeginn
auf das Vorkommen von Niststatten gebaudebritender Vogel und auf
Fledermausquartiere hin durch eine fachkundige Person zu untersuchen (s. z. B.
beigefligte Liste). Bei Bestatigung des vermuteten Sachverhalts bedarf es wegen
der dann beriihrten Zugriffs- und Stérungsverbote des § 42 Abs. 1 BNatSchG der
naturschutzrechtliichen Befreiung nach § 62 BNatSchG, vor Maf3nahmenbeginn
unter Vorlage des Untersuchungsergebnisses zu beantragen bei SenStadt | E 2
als zustandiger oberster Naturschutzbehorde. Die Befreiung wird mit den
Malgaben in Aussicht gestellt, dass
- die betroffenen Lebensstatten zum Zeitpunkt der Beseitigung unbesetzt sind,
- - ein ggf. aktuell laufendes Brutgeschaft von Végeln ungestért bis zum
Ausflug der Jungvégel der Jungvdgel ablaufen muss, mithin
- weder Tiere noch Gelege von Végeln zu Schaden kommen und
- entfallende Lebensstétten in entsprechendem Umfang durch kiinstliche
Nisthilfen bzw. (bei Fledermé&usen) Quartiershilfen an den neu zu
errichtenden Anlagen zu ersetzen sind.
Zur frihestmdglichen Herstellung von planungs- und Rechtssicherheit des
Vorhabentragers wird empfohlen, diese Hinweise in Planungsunterlagen
aufzunehmen oder dem Vorhabentrager auf andere geeignete Weise einschl.

beigeflugter Liste rechtzeitig zu vermitteln.
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Lfd. Nr. 7, SenStadt | B 31, Schreiben vom 3.5.2006

Die Bebauungsplanunterlagen sind im Ref. | B am 24.4.06 eingegangen.
Aufgrund der originaren Zusténdigkeiten der Referate | A und | B fur die
vorbereitende Bauleitplanung (Nr. 8 Abs. 2 ZustKatAZG) auf3ern wir uns zur
Abstimmung der Bauleitplanung wie folgt zur

1. Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan und Beac htung der
regionalplanerischen Festlegungen (textliche Darste llung 1)

Es ist hierzu nichts vorzutragen

2. Ubereinstimmung mit Stadtentwicklungsplanen (auf? er Verkehr) und
sonstigen eigenen thematischen und teilrdumlichen
Entwicklungsplanungen

Es ist hierzu nichts vorzutragen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:
Wird zur Kenntnis genommen.
Die Planung wird nicht gedndert.

Lfd. Nr. 8, BA Mitte, Plan G 2 400, Schreiben vom 2 4.4.2006
Gegen die Festsetzungen des vorliegenden Entwurfs zum B-Plan 1-41 VE

bestehen in bauaufsichtlicher Hinsicht keine Bedenken.

Stellungnahme des Bezirksamtes:
Wird zur Kenntnis genommen.

Die Planung wird nicht geandert.

Lfd. Nr. 9, SenStadt VIII D 251, Schreiben vom 12.5 .2006

Zu dem B-Plan(entwurf) nehme ich fir die Wasserbehdrde des Landes Berlin
(Ref. VIl D) wie folgt Stellung:

Gegen den Bebauungsplanvorentwurf bestehen keine grundsatzlichen
Einwéande.

Das Planungsgebiet liegt im Einzugsbereich des Mischwasserpumpenwerkes
Berlin VII, Genthiner Stral3e. Fiur dieses Einzugsgebiet wurde geman der
Sanierungserlaubnis fur die Mischwassereinleitungen seitens der Berliner

Wasserbetriebe ein Sanierungskonzept erstellt.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Informationen der bestehenden techn. Versorgungsanlagen der Berliner
Wasserbetriebe BWB werden zur Kenntnis genommen.

Generell erscheint die Mdglichkeit einer Versickerung von Regenwasser
aufgrund der zur Verfligung stehenden Freiflachen auf dem Vorhabengrundstiick
maglich.

Im Zuge der Plankonkretisierung wird, im Einvernehmen mit der Wasserbehdérde
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Um das Ziel der geplanten Sanierungsmafnahmen zur Reduzierung des
Schadstoffeintrages aus den Regenuberlaufen in diesem Gebiet nicht zu
geféhrden, sollte das auf dem Grundstiick anfallende Niederschlagswasser nach
Maoglichkeit dort verbleiben oder direkt vorgereinigt in ein Gewdasser eingeleitet
werden. Ggf. seitens der Berliner Wasserbetriebe auferlegte
Einleitungsbeschrankungen fir die Uberplanten Grundstiicke bzgl. der Schmutz-
und / oder Niederschlagsentwésserung sind unbedingt einzuhalten.

Hinweis

Grundsatzlich bediirfen die geplanten BaumaRnahmen einer wasserbehordlichen
Erlaubnis.

Der Eingriff ins Grundwasser ist nach 88 2 und 3 des Gesetzes zur Ordnung des
Wasserhaushaltes (Wasserhaushaltgesetz —-WHG-) in Verbindung mit dem
Berliner Wassergesetz -BWG- erlaubnispflichtig.

Aufgrund der geplanten 2-geschossigen Tiefgarage wird eine Baugrube im
Trogverfahren empfohlen, um Schaden an der umliegenden Bebauung
auszuschliel3en. Die dafur erforderliche wasserbehérdliche Erlaubnis ist bei der
Wasserbehorde VIII D 1 zu beantragen.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Enthahme, Zutage fordern oder Zutage
leiten von Grundwasser von mehr als 100.000 m® bis weniger als 10 Mio m® das
Bauvorhaben nach § 16h, Abs 2 einer Pflicht zur allgemeinen Vorprifung im

Einzelfall unterliegt.

des Landes Berlin und den Berliner Wasserbetrieben, eine
Entwasserungskonzeption erarbeitet werden.

Die Entwasserungskonzeption ist Gegenstand des nachgelagerten Bauantrages.
Vgl. auch Schreiben der Berliner Wasserbetriebe vom 26. April diesen Jahres,
Ifd. Nummer 3.

Die Planung wird nicht geandert.

Lfd. Nr. 10, Gemeinsame Landesplanungsabteilung, Sc  hreiben vom
28.4.2006

Die Mitteilung der Ziele, Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung erhielten Sie mit Schreiben vom 12.1.2006. Dariiber

hinausgehende Hinweise zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Hinweise der GL werden zur Kenntnis genommen.

Innerhalb des angefiihrten Schreibens vom 12.1.2006 werden lediglich
allgemeine Aussagen getroffen, ein spezieller Bezug zum vorliegenden B-Plan

war jedoch nicht Gegenstand des Schreibens.
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nach § 2 Abs. 4 BauGB, inshesondere zur Vermeidung von Mehrfachprifungen
auf verschiedenen Planungsebenen, kdnnen nicht gegeben werde, da fir das
Plangebiet bisher keine raumordnerische Umweltpriifung, z. B. in einem
vorlaufenden Raumordnungsverfahren, durchgefiihrt worden ist.

Die gemeinsame Landesplanungsabteilung ist im Aufstellungsverfahren als
Tréager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB nochmals zu beteiligen, um

die Anpassung des Plans an die Ziele der Raumordnung festzustellen.

Die Planung wird nicht geandert.

Lfd. Nr. 11, BVG Berliner Verkehrsbetriebe, Schreib  en vom 4.5.2006
Vorsorglich weisen wir unseren Omnibuslinienverkehr im Zuge der — Schillstr. /
Lutzowplatz / Klingelhoferstr. / Von-der-Heydt-Str. / Lutzowufer -, hin.

Sollten im Zusammenhang mit lnrem Bauvorhaben Mal3nahmen erforderlich
werden, die den Omnibuslinienverkehr beeintrachtigen, bitten wir Sie, lhrerseits
bei notwendigen Umleitungen 10 Wochen bzw. Haltestellenverlegungen 10 Tage
vor Baubeginn einen Ortstermin mit unserem Herrn Kruse unter der Tel.-Nr. 256
29136 anzuberaumen.

Ein Exemplar der uns zugestellten Zeichnungen senden wir lhnen, mit unseren

Eintragungen versehen, wieder zurtick.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Hinweise der BVG werden zur Kenntnis genommen.

Baubedingte Umleitungen und oder Haltestellenverlegungen sind nicht
Gegenstand des BauGB.

Die Planung wird nicht gedndert.

Lfd. Nr. 12, BA Mitte — UmNat 20, Schreiben vom 28. 4.2006

Nach Prifung der eingereichten Unterlagen und Ortsbesichtigung wird
festgestellt, dass seitens des Fb Umwelt keine Bedenken gegen die Intentionen
des Plans bestehen. Das Erstellen von weiteren Fachgutachten ist aus unserer
Sicht nicht angezeigt.

Informationen zur Altlastensituation ergehen gesondert.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Wird zur Kenntnis genommen.

Vgl. Stellungnahme von UmNat 315, Schreiben vom 16.5.20086, Ifd. Nr. 1.

Die Planung wird nicht geandert.
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Dubrau
Bezirksstadtratin fir Stadtentwicklung
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Anlage 2

Bezirksamt Mitte von Berlin .07
Abt. Stadtentwicklung

Amt fiir Planen und Genehmigen

FB Stadtplanung

PlanG1 206/1-41VE

Anhoérungsergebnis
der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplanentwurf 1-41VE

In der Zeit vom 21.8.2006 bis einschlieRlich 15.9.2006 wurde im Stadtplanungsamt die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB zum Vorentwurf
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes 1-41VE (Stand: Juli 2006) fur die Grundstiicke die Grundstiicke Lutzowufer 20-23, Litzowplatz 2/18 und Wichmannstraf3e
1-3 durchgefihrt.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB wurde durch kostenpflichtige Anzeigen in drei Tageszeitungen, durch Information an die bezirkliche
Pressestelle sowie Uber die Homepage des Bezirksamtes Mitte (Adresse: www.berlin-mitte.de unter dem Stichwort ,Aktuelles®) im Internet 6ffentlich bekannt gemacht.

Neben dem o. g. Vorentwurf zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan wurden zusétzlich schriftliche Erlauterungen sowie Unterlage zur Vorbereitung der
Umweltprifung nach 82 Abs. 4 BauGB (Stand: Méarz 2006, 5 Seiten) prasentiert.

In die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegten Unterschriftenliste haben sich 6 Biirger eingetragen.

Es gingen 40 Stellungnahmen mit Anregungen ein, davon 8 verschiedene Unterschriftenlisten gleichen Inhalts mit zusammen 536 Unterschriften.

Stellungnahmen mit Anrequngen bzw. Hinweisen Abwéagung
BLN Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V. Schreiben vom Abwé&gung

14.9.2006

In der Begrundung gibt es unter 2.3 einen Abschnitt ,Planungsvorgaben® mit einem
Unterpunkt ,Landschafts- einschlie3lich Artenschutzprogramm fir Berlin - LaPro
Berlin“. Beide libergeordnete Planungsvorgaben sind hier nicht dargestellt!

Daflr sind unter 0. g. Unterpunkt die Aussagen des festgesetzten Landschaftsplans
beschrieben, der einen Ziel-BFF von 0,6 entsprechend der baulichen Nutzung
ausweist.

Diese festgesetzte Planungsvorgabe des L-Plans spielt offensichtlich bei der

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Begriindung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan und der dazugehoérige Umweltbericht werden entsprechend erganzt

Es ist vom Gesetzgeber festgelegt, dass sich festgesetzte Bebauungspléane und
Landschaftsplane nicht widersprechen dirfen. Wird in einem Landschaftsplan ein BFF-
Faktor festgesetzt, der aufgrund der Festsetzungen eines Bebauungsplanes in
Hinsicht auf das MaR der baulichen Nutzung nicht mehr eingehalten werden kann, so
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Neuplanung keinerlei Rolle, stattdessen wird auf stark verdichtete Neubebauungen

von Klingelhéfer und Kobisdreieck bin hin zum Tiergartenviertel Bezug genommen.

Diese stellen jedoch im Gegensatz zu einem festgesetzten L-Plan keine rechtlich

geltenden lbergeordneten Planungsvorgaben dar.

Auch wenn es richtig ist, dass bauliche Verdichtungen mdglichst im Innenstadtbereich

erfolgen sollten, sind doch bekanntermafRen die Nachhaltigkeitserfordernisse zu

berilicksichtigen (vgl. EU und Nachhaltigkeitsrat der Bundesregierung). Das bedeutet
auch hier moglichst wenig Versiegelung oder bei notwendiger zusatzlicher

Versiegelung auf jeden Fall KompensationsmaRnahmen (vgl. auch LaPro). Hierfir ist

der planerisch bereits festgesetzte BFF-Wert als Zielwert bestens geeignet.

Welcher BFF wird denn durch die dargestellte Neuplanung erreicht? Dies ist nirgends

in der Begriindung zum B-Plan zu finden. Und vor allem: wie lasst sich ein mdglichst

hoher BFF hier erreichen?

Auf Seite 10 der Begriindung wird zur Nichteinhaltung der geltenden planerischen

Vorgaben des L-Plans festgestellt, dass Aussagen eines L-Plans denen eines B-Plans

nicht widersprechen dirfen. Es gilt jedoch in der Planungshierarchie die umgekehrte

Reihenfolge: Aussagen eines B-Plans durfen denen eines L-Plans nicht

widersprechen.

Belange der Landschaftsplanung sollten nicht (S. 11) sondern missen beriicksichtigt

werden!

Auch die lapidare Feststellung ohne jegliche Diskussion und Erlauterung (S. 10), dass

die Festsetzung des L-Plans in diesem Bereich folglich (!!') dem B-Plan angepasst

werden muss, ist gelinde gesagt ein Unding.

Um den festgesetzten BFF wenigstens anndhernd zu erreichen und um die

angestrebte Verdichtung entsprechend den Vorgaben des LaPro zu kompensieren,

fehlen auf jeden Fall im vorliegenden Entwurf dkologische Festsetzungen:

1. Die Déacher der Gebaude missen extensiv begrint werden. (Durch
Dachbegrinungen wirde auch die Problematik des Niederschlagswassers
entschérft - s. Stellungnahme SenStadt VIII D). (nein)

2. Die Flachen tber den Tiefgaragen missen extensiv begriint werden, Erdauftrag
mind. 80 cm (zu Niederschlagswasser s. 0.). (unter dem Gartenbereich ist keine
TGA, der Hof ist Uberwiegend versiegelt.)

3. Fassaden der Gebaude missen begriint werden. (stadtebaulich / architektonisch
nicht gewtinscht)

4. Baumpflanzungen missen festgesetzt werden: je 100 gm nicht Uberbaubarer
Flache mind. ein heimischer Laubbaum, StU 16/18. Baumbestande sind
weitestgehend zu erhalten und entsprechend einzubeziehen. (0.k., prifen)

5. Sollte es nicht-unterirdische Stellplatze im Gebiet geben, so sind diese ebenfalls
zu begriinen (je 4 Stellplatze 1 Baum). (o.k., prifen mit GRI)

Wir erwarten entsprechende Erganzungen der Festsetzungen.

Wir erwarten ferner auf dieser Grundlage die Darstellung der Berechnungen des hier

erreichbaren grofitmdglichen BFF-Wertes.

Auch die Aussagen des LaPro miissen als Ubergeordnete Planungsvorgaben

ist dieser Faktor durch die zustandige Fachbehorde entsprechend den Ausweisungen
des Bebauungsplanes anzupassen.

Fur den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes 1-41VE bedeutet
das folgendes:

Der festgesetzte Landschaftsplan 1l-L-11 setzt fir den Geltungsbereich einen BFF-Faktor
von 0,6 fest. Bei der Aufstellung des Landschaftsplanes II-L-11 wurde das bestehende
Baurecht gepruft und dabei der giltige B- Plan 11-60 berlicksichtigt. Bei der Bestimmung
des Zielwertes BFF 0,60 wurden die Aussagen vom B-Plan 1I-60, die aktuelle Art der
Nutzung (damals Wohnen) und die Uberbauung zugrunde gelegt. Aufgrund der
stadtraumlichen Lage des Geltungsbereiches gilt diese Festsetzung als tUberholt. Auf dem
Grundstlick Lutzowplatz 2-18 wird ein dem Standort angemessenes innerstadtisches
Vorhaben entwickelt. In Hinblick auf die Festsetzungen des Landschaftsplanes II-L-11 ist
eine Modifizierung notwendig. Diese wird in Zusammenarbeit mit der zustandigen
Fachbehorde erarbeitet. Die notwendige Anpassung des Landschaftsplanes II-L-11 in
Bezug auf den fur den Geltungsbereich festgelegten BFF-Wert erfolgt nach Festsetzung
des Bebauungsplanes.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan befindet sich noch in einen friihen
Verfahrensstand. Der vorliegende Umweltbericht bezieht sich auf den Vorentwurf des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit Stand vom 03.04.06. Er wird im Laufe des
Verfahrens entsprechend fortgeschrieben.

Im Ergebnis der frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemaR 8§ 3 Abs. 1 Bau GB sind nach gegenwartigem Kenntnisstand,
moglicherweise mit Ausnahme des Schutzgutes Fauna, keine besonderen
Empfindlichkeiten einzelner Schutzgiter zu erwarten. Eine Umweltprifung gemaR den
Anforderungen des § 2 Abs. 4 BauGB wird im Rahmen des weiteren Verfahrens in
Abstimmung mit dem Bezirksamt durchgefiihrt. Erst im Ergebnis dieser Untersuchungen
kénnen detailliertere Angaben zu den einzelnen Schutzgiitern und ggf. erforderliche
Ausgleichs- und/ oder ErsatzmafRnahmen definiert werden.

Die Notwendigkeit von textlichen Festsetzungen wird mit der zustandigen Fachbehdrde
diskutiert bzw. erarbeitet.

Die Planung wird nicht gedndert
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dargestellt und ggf. die o. g. ©kologischen Festsetzungen entsprechend erganzt
werden.

Deutsche Telekom AG, T-Com Schreiben vom 4.9.2006

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsfinien (TK-Linien) der Deutschen
Telekom AG. Im Zuge der Umsetzung stadtebaulicher Interessen missen TK-Linien in
offentlichen Wegen gesichert, veréandert oder verlegt werden. Aus dem beigefiigten
Lageplan kdnnen Sie die zu beriicksichtigenden TK-Linien ersehen.

Offenkundig kommt es im Bereich Litzowufer/Litzowplatz zu Kollisionen. Nach dem
Planentwurf steht die bisherige Verkehrsflache in der sich TK-Linen befinden, nicht
mehr als offentliche Verkehrsflache zur Verfligung. Die notwendige Einziehung der
Verkehrsflache und VerauRerung an den Vorhabentréger erfolgt urséchlich nicht aus
Griinden der Wegebaulast, sondern ist das Ergebnis einer Drittanforderung. Aus
diesem Grunde besteht fir die TK-Linien der Deutschen Telekom AG im Bereich
Lutzowufer/Litzowplatz keine Folgepflicht gemaR 8§ 72 Telekommunikationsgesetz.
Die Finanzierung ist im Bebauungsplan sicherzustellen.

Abwaéagung

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Eine ca. 15 gm groRe Flache (6ffentliches Straenland) im nordéstlichen Planbereich ist
durch den Vorhabentréger aus Landeseigentum zu erwerben.

Die angesprochenen Sachverhalte werden mit dem Vorhabentrager im weiteren Verlauf
geklart.  Verbindliche Regelungen zur Ubernahme der Kosten wird der
Durchfuhrungsvertrag enthalten.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 1, Schreiben vom 14.9.2006

Was mir Sorgen bereitet ist die Tatsache, dass es bisher wohl noch keinerlei Planung
Uber die wirtschaftliche Versorgung dieses Grundstiicks gibt.

Der 16 m breite Streifen, welcher laut Planung als Griinzone ausgewiesen ist, kommt
dann nicht als "Wirtschaftsweg" in Betracht. Entweder Griinzone oder
Versorgungsweg.

Nach meiner Einschatzung und das ist der Grund mein
bietet sich einzig der 10 m breite Streifen - Absta
Grundstiick daftr an.

Wenn sich diese Bedenken realisieren wirden, hatte das zur Folge, dass die
zwangslaufigen Gerdusche der Fahrzeuge, welche fir die Gesamtversorgung eines
solchen Grundstiicks mit dieser Gewerbeflache, evtl. auch ein Hotel und der
Wohnflache zu hoéren waren, unsere Lebensqualitét erheblich verringern wirde.
Ebenso wirde dadurch der Wiederverkaufwert der Wohnung erheblich sinken.

Die Gerausche wirden einmal direkt und véllig ungehindert auf unser Grundstiick in
unsere Wohn- und Schlafzimmer dringen und gleichzeitig wirden die Schallwellen,
nach dem Aufprall auf das neu errichtete, ca. 25, m hohe Gebaude anschlieBend den
gleichen Weg gehen, so dass wir je nach Nutzung 24 Stunden am Tage mit einer
ungeheueren Gerauschflut leben miRten.

Diese Abstandflache wirde darin zu einer viel befahrenen Strafle mit nahezu
offentlichem Charakter werden.

Noch eine Anrequng:

Die Zufahrt zu der Tiefgarage sollte Giber das Litzowufer aus erfolgen, denn wenn die
Ausfahrt auf das Lutzowufer fuhrt, muR der Fahrzeugfuhrer direkt auf den Lutzowplatz

er / unserer Besorgnis,
ndflache zu unserem

Abwéagung

Die verkehrliche Anbindung der Neubebauung wird derzeit durch das Biro GRI -
Gesellschaft fir Gesamtplanungen, Regionalisierung und Infrastruktur - im Zuge eines
Verkehrskonzeptes untersucht. Das Gutachten wird Ende Méarz 2007 vorliegen.

Der angesprochene 10m breite Grenzsteifen im westlichen Planbereich ist in der Planung
als Griunflache vorgesehen, die den angrenzenden Wohnungen zugeordnet wird. Eine
zusatzliche ErschlieBung des Grundstiickes ist nicht geplant und ware an dieser Stelle
auch nicht sinnvoll.

S. o.: Die verkehrliche Anbindung der Neubebauung — auch in Hinblick auf die
ErschlieBung der geplanten Tiefgarage - wird derzeit durch das Biiro GRI untersucht. Das
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einfahren, was, wie ich aus jahrzehntelanger Erfahrung weif3, nicht immer ungefahrlich
ist, da hier zwei Fahrzeugstrome teilweise mit hoher Geschwindigkeit herannahen.

Gutachten wird Ende Méarz 2007 vorliegen.

Die Planung wird nicht gedndert.

Hochtief Facility Management, Schreiben vom 14.9.20 06

Mit beiliegender Verwaltervollmacht zeigen wir unsere Tatigkeit als Propertymanager
fur das Objekt Wichmannstraf3e 24/ SchillstraRe 9-10 an. Im Namen der Volksfiirsorge
1. Immobilien AG & Co. KG legen wir vorsorglich gegen die 0.g. BaumaRnahme
Widerspruch ein.

Aufgrund der geplanten Bebauung haben wir Bedenken, dass der Zugang zu unserer
Liegenschaft nicht mehr gewdahrleistet werden kann und insbesondere die
Tiefgarageneinfahrt behindert werden koénnte.

Wir bitten daher um konkrete Informationen zu dem geplanten Bauvorhaben, zur
Bauzeit, und uber eventuelle Beeintrachtigung der Nachbarschaft.

Abwéagung

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die auRRere verkehrliche Anbindung der Neubebauung an das StralBennetz wird derzeit
durch das Biro GRI - Gesellschaft fir Gesamtplanungen, Regionalisierung und
Infrastruktur - im Zuge eines Verkehrskonzeptes untersucht. Das Gutachten wird
voraussichtlich Ende Mé&rz 2007 vorliegen.

Es kann jedoch heute festgestellt werden, dass die bestehenden Zugéange und die Einfahrt
zur Tiefgarage des Gebaudes Ecke WichmannstralRe 24 / SchillstraRe 9-10 durch die
kiinftige Anbindung der TG an die WichmannstralRe nicht beeintrachtigt werden.

Interessengemeinschaft Litzowplatz, Schreiben vom 1 4.9.2006
Fur die sich nachfolgenden mit ihrer Unterschrift und Wohnanschrift legitimierenden
Birger reichen wir im Auftrage die nachfolgenden Unterlagen ein. Insbesondere fir die
nachfolgenden Punkte protestieren zahlreiche Bewohner, Mieter, Eigentimer von
selbstgenutzten Wohnungen aus dem nachbarschaftlichen Umfeld:

1) Baumschaden mit 64 Unterschriften

2) zu erwartende Larmbelastigung mit 62 Unterschriften

3) Wirtschaftliche Folgen fir das Quartier mit 66 Unterschriften
4) Abgasbelastigung , insb. Tiefgarage mit 68 Unterschriften

5) sinnloser Abriss fir Leerstand mit 71 Unterschriften

6) Wohnlage zwischen Gewerbeeinheiten mit 65 Unterschriften
7) Verkehrs-Park-Chaos mit 71 Unterschriften

8) Bauschaden an umliegenden Objekten mit 69 Unterschriften

Daneben leiten wir
Bebauungsplan weiter.

insgesamt 28 individuelle Stellungnahmen zum obigen

Anlage:

Zur geplanten Bebauung der Grundstiicke Lutzowufer 20 - 23, Lutzowufer 2 - 18 und
Wichmannstral3e 1 - 3, die in dem Entwurf 1-41 VE dargestellt wird, teilen wir lhnen im
Folgenden unsere Bedenken mit und fordern eine Versagung.

Schon im Vorfeld wird mdglicherweise gegen normierte Grundsatze der
Bauleitplanung (Baugesetzbuch) verstoBen und das Vorhaben nicht mit den
stadtentwicklungspolitischen Zielen des Planwerks Innenstadt (Amtsblatt fiir Berlin 49.

Abwé&gung

zur Abrissentscheidung:.

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
Grundlage es BauGB ist nicht die Entscheidung Uber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben moglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich ware. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.

Die Entscheidung tber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefuhrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein o6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
Ein wirtschaftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentiimers.
Konflikte zwischen Vermieter und den Mietern sind auf der Basis des Privatrechts zu
behandeln.

Erst mit dieser Entscheidung und dem Willen, eine Neubebauung zu errichten, entsteht
das Planungserfordernis im Sinne des BauGB. Stellungnahmen zur Frage des Fur und
Wieders des Abrisses sind somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
vorliegenden Verfahren geht es ausschlie3lich um die vorgesehene Neuordnung und
Neubebauung.
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Jahrgang Nr. 41), den Leitbildern und Grundsétzen der Agenda 21 und Stadtforum
2020 in Einklang gebracht.

Das Planwerk Innenstadt will der Abwanderung aus der Innenstadt entgegenwirken.
Bleibewillige Bewohner der Innenstadt sollen unterstiitzt werden, bauliche MalRnahme
sollen vorrangig die Verbesserung der Wohn- und Lebenssituation der vorhandenen
Wohnbevdlkerung im Auge haben und die Schaffung einer neuen Wohn-Innenstadt
soll in einem Prozess mit den vorhandenen Bewohnern entwickelt werden.

Das Planwerk Innenstadt will eine durchmischte Wohnbevolkerung sichern durch:
Sicherung des Wohnungsbestandes, seine behutsame Anpassung an neue Standards
und Wohntypologien bei einer ausgewogenen Mietgestaltung.

Das Planwerk Innenstadt will durch Wohnungsneubau den Bestand Kkleinteilig
erganzen, attraktive Wohnangebote fur die vorhandene Bevolkerung schaffen und
durch neue Wohntypologien ,Neubirgern' die Integration in eine vorhandene
Bevolkerungsstruktur erleichtern.

Tenor aller Aussagen und Zielvorgaben des Planwerks Innenstadt, der Agenda 21 und
des Stadtforums 2020 ist:

Forderung des Wohnens in der Innenstadt, Abrisse von Wohnungen und damit auch
Segregationstendenzen vermeiden, Forderung stabiler Wohnquartiere, Sicherung des
bezahlbaren Wohnbestandes in der Innenstadt, behutsame Anpassung an neue
Standards u. dgl. mehr.

"Nach den Erfahrungen der letzten sechs Jahre", so das Planwerkinnenstadt, ,scheint
es aus Okonomischer und sozialer Sicht sinnvoll, das bisherige vorherrschende
Mischungsverhaltnis von 20: 80 (Wohnen gegeniiber Bironutzung) zu verandern und
eine verstarkte, in der Mehrzahl der Falle tberwiegende Wohnnutzung vorzusehen Es
starkt die verbindende Innenstadtstruktur um den Tiergarten, die Struktur der
City-West und der historischen Innenstadt, es kommt o h n e Abrisse von Wohnungen
aus.“ Es verwendet die Methode der kritischen Rekonstruktion.

Diese Vorgaben werden mit _dem jetzt vorgelegten Beb  auungsplan 1-41 VE
schlichtweg vollstandigst konterkariert.

Die Firma DIBAG Industriebau AG - im vorliegenden Verfahren der Vorhabentrager -
gehdrt zu der bundesweit agierenden Doblinger Unternehmensgruppe. Die
Gesellschaften der Doblinger Unternehmensgruppe (bernehmen nahezu samtliche
Aufgaben rund um die Immobilie- Gewerbe - und Industriebau, Wohnungen,
Seniorenstifte, Tiefkiihllogistik, Liegenschaften, kaufmannische und technische
Verwaltung, Immobilienfonds.

Fur das Land Berlin ein sehr wichtiger Investor, der seit Jahren an vielen

Zwischen dem Bezirk und der DIBAG wurde mit Datum vom 31.03.2004 vereinbart, dass
die DIBAG den Mietern bei der Suche nach ahnlich preiswertem Wohnraum in der
Innenstadt hilft. Ein Vertreter der ,Argus‘ als Mieterberater wurde eingesetzt - eine
moglichst einvernehmliche Lésung wird angestrebt.

Eine Verletzung des Abwagungsgebotes im Sinne des 8§ 3 Abs. 2 sowie § 4 Abs. 2
BauGB liegt nicht vor.

zu Art und Maf3 der baulichen Nutzung:

Beim Planwerk Innenstadt handelt es sich um eine der Abwagung unterliegende
Zielvorgabe. Im vorliegenden Fall ist der Abriss sachlich gerechtfertigt und nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Der Abriss bietet die Mdéglichkeit, eine Bebauung zu errichten, die ein hoheres Maf3 an
Urbanitat herstellt und die am Litzowplatz stadtebaulich vertraglichere und
angemessenere Nutzungen einordnet. Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung
wurde im Rahmen des Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die
Entscheidung fir die der Planung zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt
deshalb, da diese Konzeption fur 75 % der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die
Schaffung von weiterem Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im
Durchfuhrungsvertrag geregelt. Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem
Malfie flexibel. Dies soll auch vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren
Bedirfnissen entsprechendem Wohnraum ermdglichen.

Die bestehende Bebauung entspricht in Hinblick auf das Bauvolumen und die
vorhandene reine Wohnnutzung nicht der stadtebaulichen Bedeutung des
Litzowplatzes. Eine  Konzentration der  Wohnnutzung im  rlckwartigen
Grundstiicksbereich und die Anordnung von Dienstleistungen und Hotel unmittelbar am
Litzowplatz ist in Hinblick auf die hohe Immissionsbelastung und in Hinblick auf die
bauliche Gestaltung sinnvoll. In Hinblick auf diese Belange wird eine deutliche
Verbesserung gegeniiber dem Bestand erzielt.

Durch die Nutzungszonierung mit der Einordnung von Hotel- und Dienstleistungsnutzung
unmittelbar am Litzowplatz MI2) und der Wohnnutzung im ruhigeren rickwartigen
Bereiche (MI1) sind gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse in starkerem MaRe
gewabhrleistet als gegenwartig im Bestand.

Im Rahmen der Vorlberlegungen zum Bebauungsplan wurde eine stadtebauliche
Tragféhigkeitsuntersuchung erarbeitet, um eine fiir den Vorhabenbereich angemessene
stadtebauliche Dichte (GFZ) zu ermitteln. Als Vergleichswert wurde die bauliche Dichte
der benachbarten, vergleichbaren Blockbereiche und Stral3enrandbebauungen zu
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innerstadtischen Projekten bereits beteiligt war. Daraus erklart sich vermutlich der
massive politische Wille, die Bestandsbauten, fir die seinerzeit 15 Millionen €
offentliche Foérdermittel geflossen sind und von den Mietern selbst erhebliche
finanzielle Mittel durch zinslose Mieterdarlehen geleistet wurden, unter Verletzung des
Abwaéagungsgebotes abreilen zu lassen, um diese dann durch Uberdimensionierte
Hotel-/ Geschéafts- und Blrobauten zu ersetzen.

Im einzelnen ist an dem B-Plan insbesondere folgend  es zu beméngeln:

1. PLANUNGSGEGENSTAND
1. Anlass und Erforderlichkeit

Kommentar:

Die von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung im August 2003 vorgenommene

Rechtskontrolle des urspriinglichen Bebauungsplanentwurfs Il - 141a - Sicherung der

Wohnnutzung -, der jetzt durch BA-Beschlu? vom 07. Februar 2006 verworfen wurde,

stlitzt sich ausschlieBlich auf das Gutachten des Rechtsanwalts Dr. Bertrand

Malmendier vom 05. August 2003. Dieser bezieht sich andererseits in seiner Expertise

hinsichtlich des baulichen Zustands der auf dem Grundstiick bestehenden Gebaude

und des Kosten-/Nutzenverhaltnisses offensichtlich nur auf das baugutachterliche

Untersuchungsergebnis der CRP Ingenieurgesellschaft Berlin, das in dem

vorliegenden Planungsverfahren Erwahnung findet und als Entscheidungsgrundlage

dient.

Auftraggeber und NutznieRer beider Gutachtenistdi e Eigentimerin selbst

- Beide Gutachten suggerieren augenscheinlich dem Senat/Bezirk, die
gutachterlichen Aussagen seien das Evangelium, also unumst6Blich und die
Einholung unparteiischer Gutachten deshalb tberflussig.

- Vor dem Hintergrund der Geschehensablaufe im Vorfeld spricht einiges dafur,
dass der Vorhabentrdger den wirtschaftlichen Wert des Grundstiicks fur die
Zukunft dadurch steigern will, dass er die gemeindliche Planungsbefugnis und
Planungshoheit zur Produktion von Bodenwertsteigerungen missbrauchlich
instrumentalisiert, durch Umwandlung von Wohn- in Gewerbeflachen.

- Es sind die Belange, die fir die Abwagung von Bedeutung sind
(Abwéagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Dies ist offensichtlich nur
ungentgend geschehen. Ein unparteiisches Gegengutachten, das im Rahmen der
planerischen Willensbildung eine sachgerechte und objektive Abwéagung zwischen
offentlichen und privaten Belangen erst méglich macht, fehlt. Es wirde mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu anderen Ergebnissen fiihren.

- Der Bezirk kann sich bei seiner Entscheidungsbefugnis durch Grinde der
stadtebaulichen Ordnung nicht allein von der Forderung privater Interessen leiten

Grunde gelegt. Im Ergebnis wurde eine bauliche Dichte mit einer GFZ zwischen 3,6 und
3,9 als sinnvoll erachtet.

Die im Vorfeld zum vorliegenden Bebauungsplan durchgefiihrten Untersuchungen sowie
das Gutachterverfahren wurden in Kooperation zwischen Eigentimer und dem
Bezirksamt durchgefihrt, um schon im Vorfeld private und o6ffentliche Belange
konsensfahig zu machen. Der vorliegende Bebauungsplan entsteht auf der Grundlage
eines entsprechenden Beschlusses der Bezirksverordnetenversammiung zum
vorliegenden Konzept.
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Eine Verletzung des Abwagungsgebots macht einen Beb

lassen, auch wenn diese letztlich fir einen Einzelfallbebauungsplan den AnstoR3
gegeben haben.
auungsplan unwirksam.

2.2 Bestand - Realnutzung und Eigentumsverhaltnisse
Kommentar:

Wenn im Zusammenhang mit dem Ankauf der kleinen Flache offentlichen
StraBenlandes vom Land Berlin oder auch zu einem frilheren Zeitpunkt dem
Vorhabentréager  eventuell versprochen  wurde, die  wirtschaftlichen
Verwertungsmaoglichkeiten seiner Liegenschaften zu verbessern, damit ihm daraus
ein erheblicher wirtschaftlicher Vorteil erwachsen wird, und eine Vereinbarung
regelt, dass ein Bebauungsplan aufgestellt werden soll, damit durch dessen
Festsetzung der Bodenwert seiner Liegenschaften in dem versprochenen Umfang
gesteigert wird, lage klar ein Missbrauch der gemeindlichen Planungsbefugnis vor.
In diesem Zusammenhang sollte - wenn auch nicht Gegenstand des
Planungsverfahrens - geprift werden, ob das Grundstiick seinerzeit an der Dienst-
und Fachaufsicht vorbei weit unter Wert verkauft wurde und tatséchlich
ausgeschlossen werden kann, dass es sich bei dem Verkauf nicht méglicherweise
um eine unerlaubte Beihilfe des Landes Berlin an einen einflussreichen Investor
handelt.

2.3 Planungsvorgaben
Kommentar zum Denkmalschutz:

Die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege blieben
erkennbar unberiicksichtigt.

Es sollten daher sofort vorbereitende Untersuchungen eingeleitet und Materialen
gesammelt werden, die eine sachgerechte Abwagung zwischen den privaten und
den offentliche Belangen auf diesem Sektor ermdglichen. Hierzu gehoéren
insbesondere das Einholen eines unabhangigen Gutachtens und die
Einbeziehung des Landesdenkmalrates als beratendes Organ der Obersten
Denkmalschutzbehdrde

Ergreifung geeigneter MalRBnahmen, die eine Veréanderung wahrend des
Prufungsverfahrens an den Bestandsbauten verhindern.

II. PLANINHALT

1. Entwicklung der Planungsiiberlegungen

zu 2.2

Der Erwerb der StraRenlandflache (15m2) wurde noch nicht vollzogen. Auch ohne
VeraufRerung der benannten Flache wéare das Vorhaben — angesichts der geringen
FlachengréRe von 15 m2 - prinzipiell nahezu unverandert realisierbar. Die aufgefiihrten
Vermutungen entbehren daher jeder Grundlage.

Die Einbeziehung der gegenwartig noch offentlichen Flache ermdglicht eine klare
Ecklésung.

zu 2.3

Die bestehende Bebauung unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht kein sachlich
gerechtfertigtes und rechtlich begriindbares offentliches Interesse an der Einholung
weiterer Gutachten. Der Eigentimer kann zum Erhalt der Bebauung nicht verpflichtet
werden.

vgl. die 0.g. Ausfuhrungen zur Abrissentscheidung

zu ll.1:
vgl. die 0.g. Ausfuihrungen zur Abrissentscheidung
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Kommentar:

Die gravierenden Baumangel, die eine Sanierung der Bestandsbauten unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausschlieRen sollen, basieren lediglich auf ein
parteiisches Gutachten, das ausschlielich die Interessen des Auftraggebers
beriicksichtigt. Es kann wegen fehlender Vergleichsmoglichkeiten nicht objektiv gepriift
und zwischen den widerstreitenden Interessen ermessensfehlerfrei abgewogen
worden sein. Vom Vorhabentrager wird zwar behauptet, dass aufgrund der schlechten
Bausubstanz aus wirtschaftlichen Grinden ein Abriss der vorhandenen Bebauung mit
anschlielender Neubebauung erforderlich sei, um eine angemessene Nutzung auf
Dauer zu gewahrleisten. Einen Alternativplan gibt es von Seiten des Investors nicht.
Hier spielen ausschliellich Renditesteigerungen durch gewerbliche Nutzung eine
dominierende Rolle.

Die DIBAG hat in Kenntnis der vorhandenen Mietverhéltnisse und in Kenntnis des
Zustands der Gebéaude - dass kann unterstellt werden - das Erbbaupacht-Grundstiick
vom Liegenschaftsfonds erworben. Beide Tatsachen werden die Hohe des
Kaufpreises beeinflusst haben. Wenn sie sich hinsichtlich der wirtschaftlichen
Erwartungen wegen des Ausmafles der erforderlichen SanierungsmafRnahmen
bezuglich der Wirtschaftlichkeit verkalkuliert haben sollte, tragt sie dennoch das Risiko
ihrer Fehleinschatzung. Der Vorhabentrager instrumentalisiert nunmehr offensichtlich
das Planungsverfahren, um durch Abriss und Neubau die Rentabilitat zu steigern und
einen wirtschaftlichen Nutzen zu erzielen, der ihm zum Zeitpunkt des Erwerbs nicht
zustand.

Hier durften allein spekulative Interessen ausschla  ggebend gewesen sein.

Es wird als Gibergeordnete Vorgabe fir die Neubebauung erneut der Leitgedanke der
Stadtreparatur angefuhrt. Nach dem Planwerk Innenstadt (Amtsblatt 49. Jahrgang Nr.
41), dem die Stellung einer Uberbezirklichen Planungsvorgabe zukommt, sollen gerade
Abrisse weitgehend vermieden werden; speziell fir die Innenstadtstruktur Tiergarten
sollen nach der Methode der kritischen Rekonstruktion Abrisse von Wohnungen nicht
vorgenommen werden.

3.2.3.3 Prognose der Entwicklung des Umweltzustande s bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Kommentar:

Der teilweise Leerstand der vorhandenen Gebaude ist allein durch den
Vorhabentrager herbeigefiihrt und beabsichtigt. Es gab geniigend Mietinteressenten,
die alle durch die DIBAG abgelehnt wurden, um mit dem Leerstand das Bezirksamt
von der wirtschaftlichen Lage her zu (berzeugen. Durch eine ordentliche
Bewirtschaftung der Wohnanlage waren Verluste vermeidbar gewesen. Allein der
monatliche absichtlich herbeigefiihrte Mietausfall diirfte sich jetzt bei 30.000,- €

vgl. die 0.g. Ausfuihrungen zu Art und Maf? der baulichen Nutzung

zu 3.2.3.3
vgl. die 0.g. Ausfiihrungen zur Abrissentscheidung
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bewegen. Nach Einschatzung der jetzigen Mieter und nach privater Begehung von
Baufachleuten gibt es keine gravieren Mangel, die nicht durch eine angemessene
Sanierung zu beheben sind. Der Senatsbaudirektor i.R., Dr. Hans Stimmann hat schon
im Jahr 2001 keine gravierenden Baumangel diagnostiziert.

3.2.6 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Kommentar:

Mit einer starken Beeintrachtigung des Wohnumfeldes der in unmittelbarer Nahe
lebenden Anwohner durch Abgase und Larmbelastigungen infolge der im Mischgebiet
M2 zulassigen dauerhaften Nutzung von Schank- und Speisewirtschaften und Betriebe
des Beherbergungsgewerbes einschliel3lich des damit verbundenen Pkw- Bus- und
Lieferwagenverkehrs auf dem Innenhof ist - speziell auch in den beiden Nebenstralen
- der WichmannstraBe mit der dahin beabsichtigten Tiefgarageneinfahrt und dem
Lutzowufer - mit der Tiefgaragenausfahrt zu rechnen.

Das bisher mit etwa 80 PKW-Fahrten /Stunde relativ gering genutzte Litzowufer wird
durch die dann sich ergebenen Einfadelungsversuche zum Litzowplatz hin, ein
standiges Verkehrsproblem werden. Eine Signalanlage diirfte die Folge sein.

Durch den geplanten Bau einer 2-geschossigen Tiefgarage mit nahezu 200 Platzen
und zuséatzlichen Mieterkellerrdumen ist mit standigem Gerausch und Autoabgasen zu
rechnen, denen nur mit hochsttechnischen Anforderungen und Ldsungen begegnet
werden kann.

Durch Aushubarbeiten fir die 2-geschossige Tiefgarage, mit bis zu 8 m Tiefe, kdnnen
moglicherweise die Wurzeln der auf dem Nachbargrundstiick stehenden 30- 50 Jahre
alten Baume beschadigt werden und diese infolge Instabilitat eine Gefahr fir
Menschen und Sachen werden oder absterben.

Die Belange der in unmittelbarer Néhe lebenden Anwohner sind unter dem
Gesichtspunkt des Umweltschutzes und weitergehender Bauschaden an deren
Objekten umfassend zu beriicksichtigen.

3.3 Begriindung der einzelnen Festsetzungen

3.3.1 Art der baulichen Nutzung

3.3.2 Mal der baulichen Nutzung

3.3.3 Uberschaubare Grundstiicksflache, Zahl der Vol  Igeschosse

Kommentar:

Der Bebauungsplan beriicksichtigt ausschlieRlich die Belange des Vorhabentragers
zulasten der langjahrigen Mieter und natirlich der Anwohner im unmittelbaren Umfeld.

zu 3.2.6

Die auBere verkehrliche Anbindung der Neubebauung an das StraBennetz wird derzeit
durch das Biro GRI - Gesellschaft fur Gesamtplanungen, Regionalisierung und
Infrastruktur - im Zuge eines Verkehrskonzeptes untersucht. Das Gutachten wird Ende
Mérz 2007 vorliegen

(ausfihrlicher nach Vorlage des Verkehrs- / Immissionsgutachtens)

Durch die Nutzungszonierung mit der Einordnung von Hotel- und Dienstleistungsnutzung
unmittelbar am Litzowplatz MI2) und der Wohnnutzung im ruhigeren rickwartigen
Bereiche (MI1) sind gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse in starkerem MaRe
gewabhrleistet als gegenwartig im Bestand.

Der Abstand der Tiefgarage zum westlichen Nachbargrundstiick betréagt 10,0 m. Der
Gartenbereich wird nicht unterbaut. Der Schutz des Baumbestandes auf den
Nachbargrundstiicken ist vorbehaltlich weitergehender Untersuchungen im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens gewabhrleistet.

Die erforderlichen Vorkehrungen zum Schutz der Bebauung auf den
Nachbargrundstiicken sind Gegenstand des bauordnungsrechtlichen Verfahrens im
Rahmen der Abrissgenehmigung.

Die westlich an den Geltungsbereich anschlieRenden Grundstiicke sind gemal FNP als
Mischgebiet einzustufen. Die giiltigen Bebauungsplane setzen ein Ml fest (stimmt das?).
Der vorliegende Bebauungsplan schlie3t daran mit einem Mischgebiet MI1 an, das
ausschlieBlich dem Wohnen dient, ausnahmsweise sind Raume fiir freie Berufe zuléssig.
Zwischengelagert ist eine Gartenzone ohne Stellplatze oder deren Zufahrten. Hierdurch
sind die Belange des Immissionsschutzes auf der Ebene des Bebauungsplanes
umfassend beriicksichtigt.

vgl. die 0.g. Ausfuihrungen zur Abrissentscheidung
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Hier leben Uber 300 Familien, die nicht nur wahrend der 24 monatigen Bauzeit,
sondern auch danach grundlegend in ihren Birgerrechten nach Licht, Luft und Sonne
und Vermeidung unnétiger Umweltbelastigung eingeschrankt werden. Der beantragte
Abriss und der Gberdimensional geplante Buro/Gewerbeneubau wird in Anbetracht des
1,8 Millionen m2 grofRen Biroleerstandes in Berlin als unnétig empfunden.

Es mangelt hier grundséatzlich und offensichtlich an einer gerechten Abwéagung
zwischen den 6ffentlichen und privaten Belangen.

Zusammenfassung:

Die zusténdigen Abteilungen des Senats und des Bezirkes missverstehen sich
offensichtlich als Dienstleister zur planungspraktischen Umsetzung der von
ausschlieBlich wirtschaftlichen Einzelinteressen vorgegebenen Konzepte, sollten aber
im Interesse der Birger - gemeinsam mit den gewahlten Volksvertretern - Sorge
tragen, dem Allgemeinwohl gegeniliber der uneingeschrankten Durchsetzung von
Sonderinteressen Geltung zu verschaffen.

Es ist zu beklagen, dass die Eigentimerin des Grundsticks nur die
Verwertungsaspekte ihrer Immobilie im Blick hat und sie sich ihrer sozialen und
moralischen Verantwortung, die sie gegeniiber den Mietern haben sollte, entzieht. Es
muisste uns allen bewusst sein, dass die Wohnung nicht blof3 ein Investitionsobjekt
und Wirtschaftsgut, eine einfache Ware, die auf dem freien Markt nach Angebot und
Nachfrage gehandelt wird, sondern vielmehr ein soziales Gut ist, das es vordringlich -
auch mit den Mitteln des Planungsrechts - zu schitzen gilt. Es stellt sich auch die
Frage nach der politischen, moralischen und juristischen Mitverantwortung des
Senats/Bezirks, weil seinerzeit durch fehlerhaftes Verhalten versaumt wurde, den
Bebauungsplanentwurf (B-Plan) von 1989 zur Wohnbausicherung weiter zu
bearbeiten. Dem Vorhabentrdger wurde dadurch Uberhaupt erst die Mdoglichkeit
geschaffen, seine Neubauabsichten - wie im Bebauungsplanentwurf ausgewiesen - zu
artikulieren.

Mit dem Bebauungsplanentwurf wird aus unserer Sicht gegen normiertes Recht
verstoRen. Der Bebauungsplanentwurf leidet in weiten Teilen an einem
Abwéagungsmangel, da die zwingend vorgeschriebene Abwégung gern. § 1 Abs. 7
BauGB, wonach die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen sind, Uberhaupt nicht oder nur véllig unzureichend
stattgefunden hat. Eine Verletzung des Abwagungsgebotes ist insbesondere in dem
volligen Fehlen objektiver Entscheidungsgrundlagen (unparteiische Gutachten) zu
sehen. Die gern. 8 1 Abs. 6 BauGB besonders zu schiitzenden Belange der
Bevélkerung, des Umweltschutzes, einschlie3lich des Naturschutzes und die Belange
der Baukultur und des Denkmalschutzes wurden allein zu Gunsten des
Vorhabentragers zuriickgestellt. Die Ziele und Vorgaben des Planwerks Innenstadt,
die Leitbilder und Grundsétze der Agenda 21 sowie Stadtforum 2020 wurden nicht
ausreichend beachtet.

vgl. die o0.g. Ausfuhrungen zur Abrissentscheidung
baulichen Nutzung .

und zu Art und MaB der
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Der Bebauungsplanentwurf in der vorliegenden Fassun g wird deshalb von uns

abgelehnt.

Birger 2, Schreiben vom 14.9.2006

Mit dem Bebauungsplan sind wir nicht einverstanden! Zu Pkt. 2.2: Der Gutachter
wurde von der Firma Dibag beauftragt und bezahlt!

Wir haben erhebliche Zweifel, dass eine Beseitigung der M&ngel nicht wirtschaftlich ist.
Der 60%igeLeerstand ist allein der Firma Dibag zu verantworten! Da es sich um
interessante, bezahlbare Wohnungen handelt, konnte jederzeit eine vollstandige
Belegung und somit wirtschaftliche Betreibung der Wohnanlage erfolgen. Ein Neubau
ist also in keiner Weise erforderlich!

Abwéagung

zur Abrissentscheidung:

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
Grundlage es BauGB ist nicht die Entscheidung Uber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben moglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich ware. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.

Die Entscheidung tber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefuhrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein o6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
Ein wirtschatftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentimers.

Erst mit dieser Entscheidung und dem Willen, eine Neubebauung zu errichten, entsteht
das Planungserfordernis im Sinne des BauGB. Stellungnahmen zur Frage des Fur und
Wieders des Abrisses sind somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
vorliegenden Verfahren geht es ausschlief3lich um die vorgesehene Neuordnung und
Neubebauung.

Zwischen dem Bezirk und der DIBAG wurde mit Datum vom 31.03.2004 vereinbart, dass
die DIBAG den Mietern bei der Suche nach &hnlich preiswertem Wohnraum in der
Innenstadt hilft. Ein Vertreter der ,Argus‘ als Mieterberater wurde eingesetzt - eine
maoglichst einvernehmliche Lésung wird angestrebt.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 3, Schreiben vom 14.9.2006

Es darf kein Lieferverkehr tber den Innenhof (Platanenallee) abgewickelt werden,
wegen der vermieteten Wohnungen. Die Qualitat leidet sehr.

Abwéagung

zur VerkehrserschlieBung:

Die auBere verkehrliche Anbindung der Neubebauung an das Straennetz wird derzeit
durch das Biro GRI - Gesellschaft fir Gesamtplanungen, Regionalisierung und
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Die Vermietung von Diskotheken oder lauten Restaurants, ware wegen der vielen
Wohnungen im Umkreis nicht in Ordnung.

Die Eigentumswohnungen im Karree sind durch die enorme Hohe des Neubaus sehr in
Mitleidenschaft gezogen.

Infrastruktur - im Zuge eines Verkehrskonzeptes untersucht. Das Gutachten wird Ende
Marz 2007 vorliegen. Es wird eine ErschlieBungsvariante erarbeitet, die mit der
angrenzenden empfindlichen (Wohn-) Nutzung vereinbar ist.

(ausfihrlicher nach Vorlage des Verkehrs- / Immissionsgutachtens)

zu Nutzungskonflikten:

Durch die Umwidmung von Kerngebiet MK in Mischgebiet MI ist kinftig von einer
geringeren Belastung auszugehen, die Wohnfunktion wird dartber hinaus gestarkt. Die
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden folgerichtig in
starkerem Mal3 Berucksichtigung finden. Es wird keine zusatzliche, mit dem Wohnen
unvertragliche Mehrbelastung geben. Die planungsrechtliche Sicherung von Gewerbe
entlang des Litzowplatzes ist aufgrund des Verkehrsaufkommens sinnvoll. Gegenwartig
befinden sich Stellplatze ausschlie3lich ebenerdig, die Planung sieht demgegeniber eine
Tiefgarage vor.

Es sind grundsatzlich nur solche Nutzungen zuldssig, die nach ihrem Stérgrad in einem
Mischgebiet einzuordnen sind. Die Prifung erfolgt im Rahmen des jeweiligen
Baugenehmigungsverfahrens. Durch die ausnahmsweise Zulassigkeit z.B. von
Vergnligungsstatten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 Bau NVO (TF 3) ist in jedem Falle
eine Einzelfallentscheidung des Bezirks erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass
Diskotheken alleine wegen ihres Umfangs nicht unter die benannten Vergnigungsstatten
fallen.

Grundsatzlich ist mit der Festsetzung eines Ml und der inneren Nutzungsdifferenzierung
dem vorsorgenden Immissionsschutz auf der Ebene des Bebauungsplans Genlige getan.
Driber hinaus erfolgt die innere ErschlieBung des MI2 zum einen unmittelbar tber die
Tiefgarage im inneren des Gebadudes, zum anderen Uber in Richtung Litzowplatz
orientierte Foyers. Durch diese innere Organisation wird Immissionskonflikten vorgebeugt.

zur Bauhohe:

Der vorliegende Entwurf wurde unter den drei Teilnehmern des Wettbewerbs u. a. auch
wegen der positiven Bilanz hinsichtlich der Belichtung ausgewahlt. Die Westseite des
Innenhofs ist lediglich im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss durchgehend bebaut.
In den darlber liegenden Geschossen gliedert sich die Bebauung in vier Wohntiirme. Die
offenen Zwischenrdume zwischen den einzelnen Wohntirmen gewéhrleisten bei einer
Breite von mindestens 5,90m zuséatzlich eine ausreichende Belichtung des Innenhofs und
gleichzeitig der Westseite der Bebauung im MI 2. Die Torgebaude an der Nord- und
Slidseite des Innenhofes sind lediglich dreigeschossig, so dass in diesen Bereichen ein
guter Lichteinfall und gute Beliftungsverhaltnisse gewahrleistet sind. Von dieser
Durchlassigkeit profitiert auch die benachbarte Bebauung. Die Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse bleiben gewahrt.

Eine ausreichende Belichtungs- und Beliftungssituation fiir die westlich angrenzende
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Bebauung ist auch weiterhin gewahrleistet. Die relevanten Bestimmungen des § 6
,Abstandsflachen' der Berliner Bauordnung werden eingehalten. Die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden (auch fir die angrenzende
Wohnbebauung) weiterhin gewahrleistet.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 4 , Schreiben vom 14.9.2006

Neuer Plan ist nicht familienfreundlich, keine Spielplatze, zu wenig Terrassen und
Garten, viel zu groB3, einfach Uberdimensioniert, Klientel: Schicky-Micky oder
Millionére!

Verdrangung der Altmieter (auch wir stehen unter Artenschutz!!!).

Abwagung
zur Abrissentscheidung:.

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
Grundlage es BauGB ist nicht die Entscheidung Uber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben maglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich wéare. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.

Die Entscheidung tber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefiihrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein o6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
Ein wirtschaftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentiimers.
Konflikte zwischen Vermieter und den Mietern sind auf der Basis des Privatrechts zu
behandeln.

Zwischen dem Bezirk und der DIBAG wurde mit Datum vom 31.03.2004 vereinbart, dass
die DIBAG den Mietern bei der Suche nach &hnlich preiswertem Wohnraum in der
Innenstadt hilft. Ein Vertreter der ,Argus‘ als Mieterberater wurde eingesetzt - eine
moglichst einvernehmliche Lésung wird angestrebt.

zu Art und Maf der baulichen Nutzung:

Der Abriss bietet die Moglichkeit, eine Bebauung zu errichten, die ein hdheres Maf an
Urbanitat herstellt und die am Litzowplatz stadtebaulich vertraglichere und
angemessenere Nutzungen einordnet. Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung
wurde im Rahmen des Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die
Entscheidung fir die der Planung zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt
deshalb, da diese Konzeption fiir 75 % der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die
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Schaffung von weiterem Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im
Durchfuhrungsvertrag geregelt. Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem
MaRe flexibel. Dies soll auch vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren
Bedirfnissen entsprechendem Wohnraum ermdglichen.

Die bestehende Bebauung entspricht in Hinblick auf das Bauvolumen und die
vorhandene reine Wohnnutzung nicht der stadtebaulichen Bedeutung des
Litzowplatzes. Eine  Konzentration der  Wohnnutzung im  rlckwartigen
Grundstlicksbereich und die Anordnung von Dienstleistungen und Hotel unmittelbar am
Litzowplatz ist in Hinblick auf die hohe Immissionsbelastung und in Hinblick auf die
bauliche Gestaltung sinnvoll. In Hinblick auf diese Belange wird eine deutliche
Verbesserung gegeniiber dem Bestand erzielt.

Durch die Nutzungszonierung mit der Einordnung von Hotel- und Dienstleistungsnutzung
unmittelbar am Litzowplatz MI2) und der Wohnnutzung im ruhigeren rickwartigen
Bereiche (MI1) sind gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse in starkerem MaRe
gewabhrleistet als gegenwartig im Bestand.

Im Rahmen der Vorlberlegungen zum Bebauungsplan wurde eine stadtebauliche
Tragféhigkeitsuntersuchung erarbeitet, um eine fiir den Vorhabenbereich angemessene
stadtebauliche Dichte (GFZ) zu ermitteln. Als Vergleichswert wurde die bauliche Dichte
der benachbarten, vergleichbaren Blockbereiche und StraRenrandbebauungen zu
Grunde gelegt. Im Ergebnis wurde eine bauliche Dichte mit einer GFZ zwischen 3,6 und
3,9 als sinnvoll erachtet.

Die im Vorfeld zum vorliegenden Bebauungsplan durchgefiihrten Untersuchungen sowie
das Gutachterverfahren wurden in Kooperation zwischen Eigentimer und dem
Bezirksamt durchgefuhrt, um schon im Vorfeld private und 6ffentliche Belange
konsensfahig zu machen. Der vorliegende Bebauungsplan entsteht auf der Grundlage
eines entsprechenden Beschlusses der Bezirksverordnetenversammiung zum
vorliegenden Konzept.

GemaR § 8 BauOBIn missen ausreichend grof3e private Kinderspielpléatze in der Regel
auf dem Grundstiick nachgewiesen und angelegt werden. Der Nachweis erfolgt im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 5, Schreiben vom 14.9.2006

Die neuen Plane sind absolut kinderunfreundlich. Ich beobachte haufig spielende
Kinder auch aus der Nachbarschaft in ,unserer’ Anlage, weil es keine andere
Alternative in dieser Gegend gibt. Spielende Kinder hatten in einer neuen Anlage

Abwéagung

GemalR § 8 BauOBIn missen ausreichend groRRe private Kinderspielplatze in der Regel
auf dem Grundstiick nachgewiesen und angelegt werden. Der Nachweis erfolgt im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens.
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nichts mehr zu suchen.

Die Herstellung eines Spielplatzes in unmittelbarer Nahe durch den Vorhabentrager wird
geprift.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 6 , Schreiben vom 14.9.2006

Hiermit erheben wir gegen den auf oben genanntem Gelande geplanten Abriss und
Neubau Einspruch.

1.) Bisher unzureichende Beriicksichtigung und Zukunftsversorgung der derzeitigen
Mieterschaft.

2.) Sollten Altmieter (wir sind z.B. seit dem 1.10.1983 hier wohnhaft) nicht wenigstens den
Status von Fledermausen haben? Als Greenpeace - Mitglieder begriiRen wir natirlich
einen derartigen Artenschutz, als zusatzliche Unicef - Mitglieder treten wir jedoch auch fir
Menschenrechte ein.

3.) Bewusste Verdrangung von Otto Normalverbraucher und Familien durch extreme

Grundrissgestaltung (wenn z. Zt. auch erst als Planungsvorschlag) und nicht mehr
bezahlbare Mieten.

4.) Geplante Bauhdhe (25 Meter) verringert derzeitigen Sonnen- und Lichteinfall.

Abwéagung
zul., 2., 3.

zur Abrissentscheidung:.

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
Grundlage es BauGB ist nicht die Entscheidung tber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben moglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich ware. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.

Die Entscheidung Uber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefuihrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein o6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
Ein wirtschaftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentiimers.
Konflikte zwischen Vermieter und den Mietern sind auf der Basis des Privatrechts zu
behandeln.

Zwischen dem Bezirk und der DIBAG wurde mit Datum vom 31.03.2004 vereinbart, dass
die DIBAG den Mietern bei der Suche nach &hnlich preiswertem Wohnraum in der
Innenstadt hilft. Ein Vertreter der ,Argus‘ als Mieterberater wurde eingesetzt - eine
maoglichst einvernehmliche Lésung wird angestrebt.

Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung wurde im Rahmen des
Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die Entscheidung fir die der Planung
zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt deshalb, da diese Konzeption fir 75 %
der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die Schaffung von weiterem
Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im Durchfiihrungsvertrag geregelt.
Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem Male flexibel. Dies soll auch
vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren Bedirfnissen
entsprechendem Wohnraum ermdglichen.

zu4.:
zur Bauhohe
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5.) Vorgesehener Innenhof (Platanenallee) darf nicht zur Stral3e mit Lieferverkehr werden
(Feuerwehrzufahrten ausgenommen). Ruhe- und Erholungszone hat Vorrang.

6.) 75% der jetzigen Wohnflache soll der Neubau wieder anbieten - wir fordern 75% der
derzeitigen Wohnungsanzahl nebst Wohnflache.

7.) Die geplanten Wohnungen dirfen nicht indirekt zu Gewerberaumen werden, in dem
man sie zu Praxen, Kanzleien usw. umfunktioniert. Unterwanderung eines Mischgebietes.

Der vorliegende Entwurf wurde unter den drei Teilnehmern des Wettbewerbs u. a. auch
wegen der positiven Bilanz hinsichtlich der Belichtung ausgewahlt. Die Westseite des
Innenhofs ist lediglich im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss durchgehend bebaut.
In den darlber liegenden Geschossen gliedert sich die Bebauung in vier Wohntiirme. Die
offenen Zwischenrdume zwischen den einzelnen Wohntirmen gewdhrleisten bei einer
Breite von mindestens 5,90m zusatzlich eine ausreichende Belichtung des Innenhofs und
gleichzeitig der Westseite der Bebauung im MI 2. Die Torgebdude an der Nord- und
Slidseite des Innenhofes sind lediglich dreigeschossig, so dass in diesen Bereichen ein
guter Lichteinfall und gute Beliftungsverhaltnisse gewahrleistet sind. Von dieser
Durchlassigkeit profitiert auch die benachbarte Bebauung. Die Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse bleiben gewahrt.

Eine ausreichende Belichtungs- und Beliftungssituation fir die westlich angrenzende
Bebauung ist auch weiterhin gewahrleistet . Die relevanten Bestimmungen des § 6
,Abstandsflachen' der Berliner Bauordnung werden eingehalten. Die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden (auch fir die angrenzende
Wohnbebauung) weiterhin gewahrleistet.

zu5.:

Die auBere verkehrliche Anbindung der Neubebauung an das Straennetz wird derzeit
durch das Biro GRI - Gesellschaft fur Gesamtplanungen, Regionalisierung und
Infrastruktur - im Zuge eines Verkehrskonzeptes untersucht. Das Gutachten wird Ende
Mérz 2007 vorliegen

(ausfihrlicher nach Vorlage des Verkehrs- / Immissionsgutachtens)

Zu 6.:
Die Grundrisse werden derzeit iberarbeitet mit dem Ziel, kleinere Wohneinheiten mit
maoglichst flexiblen Grundrissen, zu erhalten.

Zu7.:
Die lediglich ausnahmsweise Zulassigkeit von Raumen fur Freie Berufe sichert die
Flexibilitdt im Einzelfall und die Méglichkeit, Wohnen und Arbeiten bei Bedarf raumlich zu

verbinden. Die Bestimmung der Nutzungen als ausnahmsweise zuldssig sichert
gleichzeitig eine Einzelfallentscheidung des Bezirks im konkreten Fall. Eine
Unterwanderung des Mischgebietes ist somit ausgeschlossen.
Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 7, Schreiben vom 2006 Abwagung

Meine Bedenken beziehen sich auf den Bau der Baugrube. Die bautechnische Durchfihrung der Planung ist nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens. Die  Berlicksichtigung erfolgt  im Rahmen des
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(Detaillierte  Anmerkungen und Hinweise betr. erforderlicher Wasserhaltung

Baugenehmigungsverfahrens.

(Grundwasserabsenkung), erforderlicher Spundwénde, der Verankerung der Die Bedenken und Hinweise werden an den Bauherren weitergeleitet.
Baugrubenwande und des Baumschutzes folgen.)
Eine Anderung ist nicht erforderlich.
Biirger 8 , Schreiben vom 11.9.2006 Abwagung
Die baugutachterliche Untersuchung der Wohnanlage durch die CRP zur Abrissentscheidung:.

Ingenieurgemeinschaft Berlin aus dem Jahr 2003 ist im Auftrag des Bautragers Fa.
DIBAG erfolgt. Das Prinzip der Unabhangigkeit ist hier verletzt worden. Somit misste
dieses Gutachten unglltig sein. Die 60% der Mieter die ausgezogen sind, haben es
unter Zwang getan. Die verbleibenden 40%, ca. 30 Familien, wohnen dort und wollen
dort unbedingt weiter wohnen bleiben. Adaquate Ersatzwohnungen in der
Preiskategorie gibt es nicht.

Auch wenn der Bebauungsplan davon ausgeht, dass durch das Bauvorhaben die
Stadtkasse der Stadt Berlin, der Boden/das Bodenwasser, das Klima, die Luft, die
Flora und die Fauna etc. nicht beeintrachtigt werden, so wird aber im Vorfeld der
Mensch sehr beeintrachtigt und um seine Rechte beraubt.

Es wird hier ganz klar humanes, urbanes und soziales Wohnen vernichtet.

Die Entscheidung Uber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefuihrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein o6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
Ein wirtschaftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentimers.

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
Grundlage es BauGB ist nicht die Entscheidung Uber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben moglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich ware. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.

Erst mit dieser Entscheidung und dem Willen, eine Neubebauung zu errichten, entsteht
das Planungserfordernis im Sinne des BauGB. Stellungnahmen zur Frage des Fir und
Wieders des Abrisses sind somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
vorliegenden Verfahren geht es ausschlief3lich um die vorgesehene Neuordnung und
Neubebauung.

Zwischen dem Bezirk und der DIBAG wurde mit Datum vom 31.03.2004 vereinbart, dass
die DIBAG den Mietern bei der Suche nach &hnlich preiswertem Wohnraum in der
Innenstadt hilft. Ein Vertreter der ,Argus‘ als Mieterberater wurde eingesetzt - eine
moglichst einvernehmliche Lésung wird angestrebt.

Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung wurde im Rahmen des
Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die Entscheidung fir die der Planung
zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt deshalb, da diese Konzeption fir 75 %
der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die Schaffung von weiterem
Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im Durchfiihrungsvertrag geregelt.
Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem MaRe flexibel. Dies soll auch
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vorhandenen Bewohnern den Verbleib ihren  Bedirfnissen

entsprechendem Wohnraum ermdglichen.

im  Quartier in

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 9, Schreiben vom 9.9.2006

Die geplanten BaumaRnahmen beeintrdchtigen mein Leben durch unzumutbare
Gerauschbelastigung durch vermehrten Pkw und Lkw Verkehr. Verbunden damit ist
unzweifelhaft eine vermehrte Schadstoffbelastung der Luft.

Die derzeitige Bebauungsform und Art des Grundstiickes erméglicht ein erholsames und
ruhiges Wohnen zur weitgehend geschlossenen Hofseite der Wohnanlage hin.

Biroraume sowie Hotelbetriebe sind in dieser Gegend ausreichend vorhanden. Weiterer
Leerstand sollte vermieden werden. Es besteht ansonsten die Gefahr, dass der
Steuerzahler fur Verluste herangezogen wird.

Abwéagung

zur Abrissentscheidung:

Die Entscheidung Uber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefuihrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein o6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Ein wirtschaftliches Verwertungsinteresse ist legitimer
privater Belang des Eigentiimers. Konflikte zwischen Vermieter und den Mietern sind auf
der Basis des Privatrechts zu behandeln.

Erst mit dieser Entscheidung und dem Willen, eine Neubebauung zu errichten, entsteht
das Planungserfordernis im Sinne des BauGB. Stellungnahmen zur Frage des Fur und
Wieders des Abrisses sind somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
vorliegenden Verfahren geht es ausschlie3lich um die vorgesehene Neuordnung und
Neubebauung.

zu Art und Maf3 der baulichen Nutzung:

Der Abriss bietet die Moglichkeit, eine Bebauung zu errichten, die ein hdheres Maf an
Urbanitdt herstellt und die am Liutzowplatz stadtebaulich vertraglichere und
angemessenere Nutzungen einordnet. Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung
wurde im Rahmen des Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die
Entscheidung fir die der Planung zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt
deshalb, da diese Konzeption fur 75 % der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die
Schaffung von weiterem Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im
Durchfuhrungsvertrag geregelt. Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem
Malfie flexibel. Dies soll auch vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren
Bedirfnissen entsprechendem Wohnraum erméglichen.

Die bestehende Bebauung entspricht in Hinblick auf das Bauvolumen und die
vorhandene reine Wohnnutzung nicht der stadtebaulichen Bedeutung des
Litzowplatzes. Eine  Konzentration der  Wohnnutzung im  rlckwartigen
Grundstlicksbereich und die Anordnung von Dienstleistungen und Hotel unmittelbar am
Litzowplatz ist in Hinblick auf die hohe Immissionsbelastung und in Hinblick auf die
bauliche Gestaltung sinnvoll. In Hinblick auf diese Belange wird eine deutliche
Verbesserung gegeniber dem Bestand erzielt.
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Durch die Nutzungszonierung mit der Einordnung von Hotel- und Dienstleistungsnutzung
unmittelbar am Litzowplatz MI2) und der Wohnnutzung im ruhigeren rickwartigen
Bereiche (MI1) sind gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse in starkerem MaRe
gewabhrleistet als gegenwartig im Bestand.

Im Rahmen der Vorlberlegungen zum Bebauungsplan wurde eine stadtebauliche
Tragféhigkeitsuntersuchung erarbeitet, um eine fiir den Vorhabenbereich angemessene
stadtebauliche Dichte (GFZ) zu ermitteln. Als Vergleichswert wurde die bauliche Dichte
der benachbarten, vergleichbaren Blockbereiche und Straenrandbebauungen zu
Grunde gelegt. Im Ergebnis wurde eine bauliche Dichte mit einer GFZ zwischen 3,6 und
3,9 als sinnvoll erachtet.

Die im Vorfeld zum vorliegenden Bebauungsplan durchgefiihrten Untersuchungen sowie
das Gutachterverfahren wurden in Kooperation zwischen Eigentimer und dem
Bezirksamt durchgefihrt, um schon im Vorfeld private und o6ffentliche Belange
konsensfahig zu machen. Der vorliegende Bebauungsplan entsteht auf der Grundlage
eines entsprechenden Beschlusses der Bezirksverordnetenversammiung zum
vorliegenden Konzept.

Es entstehen durch die vorliegende Planung keine Auswirkungen auf den Haushalt und
die Finanzplanung des Bezirks Mitte / der Stadt Berlin.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 10, Schreiben vom 14.9.2006
Ich sehe in diesem B-Plan einen Verstol3 gegen die stadtebauliche Ordnung.
Es soll héher und enger gebaut werden, ...

... dabei ist der Spielplatz bzw. Flache fir die Kinder nicht vorgesehen.

AuRBerdem wurde an die Altmieter gar nicht gedacht, weil keine Vorschlage unterbreitet
wurden.

Abwéagung

zur Abrissentscheidung:

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
Grundlage es BauGB ist nicht die Entscheidung tber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben moglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich wéare. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.

Die Entscheidung tber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefuhrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein 6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
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Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
Ein wirtschaftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentiimers.
Konflikte zwischen Vermieter und den Mietern sind auf der Basis des Privatrechts zu
behandeln.

Erst mit dieser Entscheidung und dem Willen, eine Neubebauung zu errichten, entsteht
das Planungserfordernis im Sinne des BauGB. Stellungnahmen zur Frage des Fur und
Wieders des Abrisses sind somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
vorliegenden Verfahren geht es ausschliel3lich um die vorgesehene Neuordnung und
Neubebauung.

Zwischen dem Bezirk und der DIBAG wurde mit Datum vom 31.03.2004 vereinbart, dass
die DIBAG den Mietern bei der Suche nach &hnlich preiswertem Wohnraum in der
Innenstadt hilft. Ein Vertreter der ,Argus‘ als Mieterberater wurde eingesetzt - eine
moglichst einvernehmliche Lésung wird angestrebt.

zu Art und Maf3 der baulichen Nutzung:

Der Abriss bietet die Mdéglichkeit, eine Bebauung zu errichten, die ein hdheres Maf an
Urbanitat herstellt und die am Litzowplatz stadtebaulich vertraglichere und
angemessenere Nutzungen einordnet. Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung
wurde im Rahmen des Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die
Entscheidung fir die der Planung zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt
deshalb, da diese Konzeption fur 75 % der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die
Schaffung von weiterem Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im
Durchfuhrungsvertrag geregelt. Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem
Malfe flexibel. Dies soll auch vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren
Bedirfnissen entsprechendem Wohnraum erméglichen.

Die bestehende Bebauung entspricht in Hinblick auf das Bauvolumen und die
vorhandene reine Wohnnutzung nicht der stadtebaulichen Bedeutung des
Litzowplatzes. Eine  Konzentration der  Wohnnutzung im  rlckwartigen
Grundstlicksbereich und die Anordnung von Dienstleistungen und Hotel unmittelbar am
Litzowplatz ist in Hinblick auf die hohe Immissionsbelastung und in Hinblick auf die
bauliche Gestaltung sinnvoll. In Hinblick auf diese Belange wird eine deutliche
Verbesserung gegeniiber dem Bestand erzielt.

Durch die Nutzungszonierung mit der Einordnung von Hotel- und Dienstleistungsnutzung
unmittelbar am Litzowplatz MI2) und der Wohnnutzung im ruhigeren rickwartigen
Bereiche (MI1) sind gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse in starkerem MaRe
gewabhrleistet als gegenwartig im Bestand.

Im Rahmen der Vorlberlegungen zum Bebauungsplan wurde eine stadtebauliche
Tragfahigkeitsuntersuchung erarbeitet, um eine fir den Vorhabenbereich angemessene
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stadtebauliche Dichte (GFZ) zu ermitteln. Als Vergleichswert wurde die bauliche Dichte
der benachbarten, vergleichbaren Blockbereiche und Straenrandbebauungen zu
Grunde gelegt. Im Ergebnis wurde eine bauliche Dichte mit einer GFZ zwischen 3,6 und
3,9 als sinnvoll erachtet.

Die im Vorfeld zum vorliegenden Bebauungsplan durchgefiihrten Untersuchungen sowie
das Gutachterverfahren wurden in Kooperation zwischen Eigentimer und dem
Bezirksamt durchgefuhrt, um schon im Vorfeld private und 6ffentliche Belange
konsensfahig zu machen. Der vorliegende Bebauungsplan entsteht auf der Grundlage
eines entsprechenden Beschlusses der Bezirksverordnetenversammiung zum
vorliegenden Konzept.

GemalR § 8 BauOBIn missen ausreichend groRRe private Kinderspielplatze in der Regel
auf dem Grundstiick nachgewiesen und angelegt werden. Der Nachweis erfolgt im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 11, Schreiben vom 16.6.2006

Ich betreibe in der Wichmannstral3e 24 ein Schreibbiiro meines Gewerbes. Durch die
genannten Beeintrachtigungen Larmbel&stigung, und verminderter Lichteinfall erfahre
ich eine dramatische Wohnraumverschlechterung. Das Gewerbe ist an den Standort
gebunden, daher ist eine Beflirwortung fiir diese MalRnahmen untragbar!

Abwagung
zu Art und Maf der baulichen Nutzung:

Der Abriss bietet die Moglichkeit, eine Bebauung zu errichten, die ein hdheres Maf an
Urbanitat herstellt und die am Litzowplatz stadtebaulich vertraglichere und
angemessenere Nutzungen einordnet. Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung
wurde im Rahmen des Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die
Entscheidung fir die der Planung zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt
deshalb, da diese Konzeption fur 75 % der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die
Schaffung von weiterem Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im
Durchfuhrungsvertrag geregelt. Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem
MaRe flexibel. Dies soll auch vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren
Bedirfnissen entsprechendem Wohnraum erméglichen.

Die bestehende Bebauung entspricht in Hinblick auf das Bauvolumen und die
vorhandene reine Wohnnutzung nicht der stadtebaulichen Bedeutung des
Litzowplatzes. Eine  Konzentration der  Wohnnutzung im  rlckwartigen
Grundstiicksbereich und die Anordnung von Dienstleistungen und Hotel unmittelbar am
Litzowplatz ist in Hinblick auf die hohe Immissionsbelastung und in Hinblick auf die
bauliche Gestaltung sinnvoll. In Hinblick auf diese Belange wird eine deutliche
Verbesserung gegeniiber dem Bestand erzielt.

Durch die Nutzungszonierung mit der Einordnung von Hotel- und Dienstleistungsnutzung
unmittelbar am Litzowplatz MI2) und der Wohnnutzung im ruhigeren rickwartigen
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Bereiche (MI1) sind gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse in starkerem MaRe
gewabhrleistet als gegenwartig im Bestand.

Im Rahmen der Vorlberlegungen zum Bebauungsplan wurde eine stadtebauliche
Tragféhigkeitsuntersuchung erarbeitet, um eine fiir den Vorhabenbereich angemessene
stadtebauliche Dichte (GFZ) zu ermitteln. Als Vergleichswert wurde die bauliche Dichte
der benachbarten, vergleichbaren Blockbereiche und StraRenrandbebauungen zu
Grunde gelegt. Im Ergebnis wurde eine bauliche Dichte mit einer GFZ zwischen 3,6 und
3,9 als sinnvoll erachtet.

Die im Vorfeld zum vorliegenden Bebauungsplan durchgefiihrten Untersuchungen sowie
das Gutachterverfahren wurden in Kooperation zwischen Eigentimer und dem
Bezirksamt durchgefiuhrt, um schon im Vorfeld private und o6ffentliche Belange
konsensfahig zu machen. Der vorliegende Bebauungsplan entsteht auf der Grundlage
eines entsprechenden Beschlusses der Bezirksverordnetenversammiung zum
vorliegenden Konzept.

(Art der baul. Nutzung sudlich der Wichmannstral3e, was setzt der BPL hier fest, Aussage
erganzen)

zur Bauhohe:

Der vorliegende Entwurf wurde unter den drei Teilnehmern des Wettbewerbs u. a. auch
wegen der positiven Bilanz hinsichtlich der Belichtung ausgewahlt. Die Westseite des
Innenhofs ist lediglich im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss durchgehend bebaut.
In den darlber liegenden Geschossen gliedert sich die Bebauung in vier Wohntliirme. Die
offenen Zwischenrdume zwischen den einzelnen Wohntiirmen gewahrleisten bei einer
Breite von mindestens 5,90m zuséatzlich eine ausreichende Belichtung des Innenhofs und
gleichzeitig der Westseite der Bebauung im MI 2. Die Torgebdude an der Nord- und
Slidseite des Innenhofes sind lediglich dreigeschossig, so dass in diesen Bereichen ein
guter Lichteinfall und gute Bellftungsverhaltnisse gewahrleistet sind. Von dieser
Durchlassigkeit profitiert auch die benachbarte Bebauung. Die Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse bleiben gewahrt.

Das Gewerbe der Einwenderin befindet sich sidlich des Geltungsbereichs. Die
Sonneneinstrahlung wird durch das beabsichtigte Vorhaben daher nicht beeinflusst.

zur VerkehrserschlieBung:

Die auRere verkehrliche Anbindung der Neubebauung an das Straennetz wird derzeit
durch das Biro GRI - Gesellschaft fiir Gesamtplanungen, Regionalisierung und
Infrastruktur - im Zuge eines Verkehrskonzeptes untersucht. Das Gutachten wird Ende
Mérz 2007 vorliegen..
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(ausfihrlicher nach Vorlage des Verkehrs- / Immissionsgutachtens)

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 12, Schreiben vom 17.6.2006

Abriss und Neubau wird abgelehnt...

Es handelt sich um Geldverschwendung...

Abwéagung

zur Abrissentscheidung:.

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
Grundlage es BauGB ist nicht die Entscheidung tber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben moglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich ware. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.

Die Entscheidung Uber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefuihrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein o6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
Ein wirtschaftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentiimers.
Konflikte zwischen Vermieter und den Mietern sind auf der Basis des Privatrechts zu
behandeln.

Erst mit dieser Entscheidung und dem Willen, eine Neubebauung zu errichten, entsteht
das Planungserfordernis im Sinne des BauGB. Stellungnahmen zur Frage des Fur und
Wieders des Abrisses sind somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
vorliegenden Verfahren geht es ausschlief3lich um die vorgesehene Neuordnung und
Neubebauung.

Es entstehen durch die vorliegende Planung keine Auswirkungen auf den Haushalt und
die Finanzplanung des Bezirks Mitte / der Stadt Berlin.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 13, Schreiben vom 23.6.2006

Ich bin entsetzt von der beabsichtigten Abrissmalinahme und Neubau. Das ganze
steht erst seit 23 Jahren und ist tadellos erhalten. Umbau in Luxuswohnungen ist zu
empfehlen, die in dieser Lage sehr gefragt sind und kénnten vom Investor gut verkauft

Abwéagung

zur Abrissentscheidung:.

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
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werden.

Grundlage es BauGB ist nicht die Entscheidung Uber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben moglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich ware. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.

Die Entscheidung Uber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefiihrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein o6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
Ein wirtschaftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentimers.

Erst mit dieser Entscheidung und dem Willen, eine Neubebauung zu errichten, entsteht
das Planungserfordernis im Sinne des BauGB. Stellungnahmen zur Frage des Fur und
Wieders des Abrisses sind somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
vorliegenden Verfahren geht es ausschlie3lich um die vorgesehene Neuordnung und
Neubebauung.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 14, Schreiben vom 22.6.2006

Wir sind der Meinung, sie sollten diese Wohnanlage erhalten und restaurieren. Noch
ein Birogebaude wird hier nicht gebraucht.

Es gibt so viel leerstehende Gewerberaume in der Umgebung.

Abwagung
zur Abrissentscheidung:

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
Grundlage es BauGB ist nicht die Entscheidung Uber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben moglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich wéare. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.

Die Entscheidung Uber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefuihrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein 6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
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Ein wirtschaftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentimers.

Erst mit dieser Entscheidung und dem Willen, eine Neubebauung zu errichten, entsteht
das Planungserfordernis im Sinne des BauGB. Stellungnahmen zur Frage des Fur und
Wieders des Abrisses sind somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
vorliegenden Verfahren geht es ausschlie3lich um die vorgesehene Neuordnung und
Neubebauung.

Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung wurde im Rahmen des
Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die Entscheidung fir die der Planung
zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt deshalb, da diese Konzeption fir 75 %
der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die Schaffung von weiterem
Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im Durchfiihrungsvertrag geregelt.
Die vorgesehenen Grundrissldsungen sind in hohem Male flexibel. Dies soll auch
vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren Bedirfnissen
entsprechendem Wohnraum ermdglichen.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 15, Schreiben vom 25.6.2006
Vernichtung von mit Steuergeldern gebautem Wohnraum u. a. zum Bau von

Wohnraum in einem Preisbereich, den sich die jetzigen Mieter nicht leisten kdnnen,
und in dem jetzt in unmittelbarer Nahe jetzt schon Wohnungen leer stehen.

Auch an Hotels, Biros und Geschéften besteht kein Mangel.

Abwéagung
zur Abrissentscheidung:

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
Grundlage es BauGB ist nicht die Entscheidung Uber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben maglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich wéare. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.

Die Entscheidung Uber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefuihrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein 6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
Ein wirtschaftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentimers.

Erst mit dieser Entscheidung und dem Willen, eine Neubebauung zu errichten, entsteht
das Planungserfordernis im Sinne des BauGB. Stellungnahmen zur Frage des Fir und
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Wieders des Abrisses sind somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
vorliegenden Verfahren geht es ausschlie3lich um die vorgesehene Neuordnung und
Neubebauung.

Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung wurde im Rahmen des
Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die Entscheidung fir die der Planung
zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt deshalb, da diese Konzeption fir 75 %
der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die Schaffung von weiterem
Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im Durchfiihrungsvertrag geregelt.
Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem MafRe flexibel. Dies soll auch

vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren Bedirfnissen
entsprechendem Wohnraum ermdglichen.
Eine Anderung ist nicht erforderlich.
Burger 16 , Schreiben vom 16.6.2006 Abwaéagung
Unser Haus WichmannstraBe 24 ist auf Stelzen gebaut. Beim Rammen der Pféahle fiir Die bauliche Durchfihrung der Planung ist nicht Gegenstand des
die Wohnanlage Lutzowplatz 2-18 haben sich bei mir und in den Nachbarwohnungen Bebauungsplanverfahrens.  Die  Berlcksichtigung  erfolgt im Rahmen des
Risse in den Wéanden gebildet. Weitere Risse bei Umsetzung der Planung werden Baugenehmigungsverfahrens, hier werden entsprechende Auflagen erteilt und

befiirchtet.

Vorkehrungen zum Schutz der Umgebung getroffen.
Die Bedenken und Hinweise werden an den Bauherren weitergeleitet.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 17 , Schreiben vom 27.6.2006

Ich stehe dem Bauvorhaben mit groRen Bedenken gegeniiber, weil ich nachteilige
Entwicklungen in den oben angekreuzten Fragen (AbrissmaRnahmen,
Baustelleneinrichtung, LKW-Verkehr, Umwelt, Baumbestand, Grunflachen,
Auswirkungen des Neubaus auf mich/meine Wohnung, Sperrung der Zufahrtstral3en
und weitere Behinderungen) befurchte. Auerdem bin ich freiberuflich mit groRem
Kundenkontakt in meiner Wohnung / Biro tatig und befiirchte eine fir meine Kunden
unzumutbare Behinderung bei An-/ Abfahrt und Parkplatzsuche.

Abwéagung

Regelung im Zusammenhang mit den konkreten Baumaf3nahmen sind nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens. Die Bericksichtigung erfolgt im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens, hier werden entsprechende Auflagen erteilt und

Vorkehrungen zum Schutz der Umgebung getroffen.
Die Bedenken und Hinweise werden auch an den Bauherren weitergeleitet.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 18, Schreiben vom 16.6.2006

Meine Bedenken beziehen sich auf Abrissmanahmen, Baustelleneinrichtung, LKW-
Verkehr, Auswirkungen des Neubaus auf mich/meine Wohnung, Sperrung der
ZufahrtsstraRen und weitere Behinderungen, wirtschaftliche Auswirkungen auf den
Wohnwert, Mietpreisauswirkungen wie z. B. durch BaumaBnahmen und durch

Abwagung

Die bautechnische Durchfiihrung der Planung sowie Regelung im Zusammenhang mit den
konkreten Baumafnahmen sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Die
Berilicksichtigung erfolgt im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens, hier werden
entsprechende Auflagen erteilt und Vorkehrungen zum Schutz der Umgebung getroffen.
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Modernisierungsaufwandungen (z. B. an den Giebeln).

Die Bedenken und Hinweise werden auch an den Bauherren weitergeleitet.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 19, Schreiben vom 14.9.2006

Die kinftige ,Hof* - StraRBe erhalt einen Baumbestand. Dieser Verbindungsweg soll
gleichfalls fiur Hotellieferfahrzeuge fir Lebensmittel, Getranke, Hotelwasche usw., fir
die Mullentsorgung und sogar der Feuerwehr dienen, vielleicht auch fiir Reisebusse
und Taxen! Es muss festgeschrieben werden, wegen der unmittelbaren
Wohnbebauung dass vor 800 morgens, in der Mittagspause und nach 2000 kein
Verkehr mehr stattfindet. Auch am Wochenende nicht!

Abwéagung

Die auBere verkehrliche Anbindung der Neubebauung an das StraBennetz wird derzeit
durch das Biro GRI - Gesellschaft fur Gesamtplanungen, Regionalisierung und
Infrastruktur - im Zuge eines Verkehrskonzeptes untersucht. Das Gutachten wird Ende
Mérz 2007 vorliegen

(ausfihrlicher nach Vorlage des Verkehrs- / Immissionsgutachtens)

Birger 20, Schreiben vom 14.9.2006

1.

Im Rahmen des Anti-Diskriminierungsgesetzes vermisse ich fur familiengerechteres,
soziales Wohnen konkrete Kinderspielplatze auf dem Gelande bzw. im B-Plan. Dies
muss festgeschrieben werden (Bestandsschutz).

2.

Bereits beim Bau des Objekts am Litzowplatz gab es Probleme bei der Baugrube der
Tiefgarage. Zu viel Morast und Grundwasser. Die Tiefgarage Nr. 23 Litzowufer steht
auch schon unter Wasser. Ein Eintreiben von Spundwéanden wiirde diese Objekte der
Nachbarschaft nachhaltig schédigen. Hier missen Tiefbohrungen vorgenommen
werden, um eine Machbarkeitsstudie fir die 2-geschossige Tiefgarage zu erhalten -
und zwar bevor der B-Plan abschlieBend behandelt wird.

3.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass Miete_rkeller mit brennbarem Material oder mit
Bevorratungscharakter wie Lebensmittel (Apfel, Kartoffeln) usw. in einer Tiefgarage

Abwéagung

zu 1.
Die Grundrisse werden derzeit iberarbeitet mit dem Ziel, kleinere Wohneinheiten mit
moglichst flexiblen Grundrissen, zu erhalten.

Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung wurde im Rahmen des
Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die Entscheidung fir die der Planung
zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt deshalb, da diese Konzeption fir 75 %
der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die Schaffung von weiterem
Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im Durchfiihrungsvertrag geregelt.
Die vorgesehenen Grundrissldsungen sind in hohem Male flexibel. Dies soll auch
vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren Bedirfnissen
entsprechendem Wohnraum ermdglichen.

GemalR § 8 BauOBIn missen ausreichend groRRe private Kinderspielplatze in der Regel
auf dem Grundstiick nachgewiesen und angelegt werden. Der Nachweis erfolgt im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens. Die Herstellung eines Spielplatzes in
unmittelbarer Nahe durch den Vorhabentrager wird geprift.

zZu 2.

Die Berlcksichtigung der Bodenverhéltnisse erfolgt im Detail im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens. Die Herstellung einer zweigeschossigen Tiefgarage ist
grundsétzlich moglich.

Die Bedenken und Hinweise werden auch an den Bauherren weitergeleitet.

zu 3.:
Die angesprochenen Aspekte sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens, der
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sein diurfen. Im B-Plan ist dies aber so vorgesehen. Da werden gesundheitliche
Aspekte tberhaupt nicht gepriift!

4.
Fur mich gibt es keinen erkennbaren Grund eine GFZ von 3,4 oder mehr zu
akzeptieren. Diese Werte sollen sich an § 17 Abs. 1 BauNVO orientieren.

5.

Fur die 25 m hohen Wohngebaude ist eine Abstandsflache von 0,4 zu wenig. Hier muf}
die Sonneneinstrahlung, Schattenbildung und der sinkende Wohnwert beachtet
werden. Ich verlange, dass ein groBerer Abstand als 10 m geplant wird, bis jetzt war es
bei 14 m hohen Hausern 16 m Abstand zum Grenzzaun. Gefordert werden 18,7 m.

6.
Die wenigen Ersatzwohnungen bzw. Wohnflache sollen im Mischgebiet M1

B-Plan regelt Uberbaubare Grundsticksflachen, nicht konkrete Grundrissgestaltungen.
Vielmehr werden diese bauordnungsrechtlichen Sachverhalte im Rahmen der
Baugenehmigung geregelt

Grundsatzlich: Die Mieterkeller sind von den KFZ-Stellplatzen raumlich getrennt.

zu 4.

Die bestehende Bebauung entspricht in Hinblick auf das Bauvolumen und die
vorhandene reine Wohnnutzung nicht der stadtebaulichen Bedeutung des
Litzowplatzes.

Im Rahmen der Voriberlegungen zum Bebauungsplan wurde eine stadtebauliche
Tragféhigkeitsuntersuchung erarbeitet, um eine fiir den Vorhabenbereich angemessene
stadtebauliche Dichte (GFZ) zu ermitteln. Als Vergleichswert wurde die bauliche Dichte
der benachbarten, vergleichbaren Blockbereiche und Stralenrandbebauungen zu
Grunde gelegt. Im Ergebnis wurde eine bauliche Dichte mit einer GFZ zwischen 3,6 und
3,9 als sinnvoll erachtet.

Die im Vorfeld zum vorliegenden Bebauungsplan durchgefiihrten Untersuchungen sowie
das Gutachterverfahren wurden in Kooperation zwischen Eigentimer und dem
Bezirksamt durchgefuhrt, um schon im Vorfeld private und o6ffentliche Belange
konsensfahig zu machen. Der vorliegende Bebauungsplan entsteht auf der Grundlage
eines entsprechenden Beschlusses der Bezirksverordnetenversammliung zum
vorliegenden Konzept.

zu5.:

Der vorliegende Entwurf wurde unter den drei Teilnehmern des Wettbewerbs u. a. auch
wegen der positiven Bilanz hinsichtlich der Belichtung ausgewahlt. Die Westseite des
Innenhofs ist lediglich im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss durchgehend bebaut.
In den darlber liegenden Geschossen gliedert sich die Bebauung in vier Wohntliirme. Die
offenen Zwischenrdume zwischen den einzelnen Wohntirmen gewdhrleisten bei einer
Breite von mindestens 5,90m zuséatzlich eine ausreichende Belichtung des Innenhofs und
gleichzeitig der Westseite der Bebauung im MI 2. Die Torgebaude an der Nord- und
Sldseite des Innenhofes sind lediglich dreigeschossig, so dass in diesen Bereichen ein
guter Lichteinfall und gute Beliftungsverhaltnisse gewahrleistet sind. Von dieser
Durchlassigkeit profitiert auch die benachbarte Bebauung. Die Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse bleiben gewahrt.

Eine ausreichende Belichtungs- und Beliftungssituation fir die westlich angrenzende
Bebauung ist auch weiterhin gewahrleistet . Die relevanten Bestimmungen des § 6
,Abstandsflachen' der Berliner Bauordnung werden eingehalten. Die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden (auch fir die angrenzende
Wohnbebauung) weiterhin gewahrleistet.

Zu 6.:
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ausnahmsweise auch fir freie Berufe gestattet werden. Dagegen spreche ich mich aus
und verlange die Streichung dieser Ausnahmeregelung, da ansonsten hier noch
weniger Familien innerstadtisch wohnen werden.

Die lediglich ausnahmsweise Zulassigkeit von Raumen fir Freie Berufe sichert die
Flexibilitdt im Einzelfall und die Méglichkeit, Wohnen und Arbeiten bei Bedarf raumlich zu
verbinden. Die Bestimmung der Nutzungen als ausnahmsweise zulassig sichert
gleichzeitig eine Einzelfallentscheidung des Bezirks im konkreten Fall. Eine
Unterwanderung des Mischgebietes ist somit ausgeschlossen.

Birger 21, Schreiben vom 16.6.2006

Meine Bedenken beziehen sich auf:

1.

ouAwWN

Abrissmaflnahmen, Baustelleneinrichtung, LKW-Verkehr

Umwelt, Baumbestand, Griinflachen

Auswirkungen des Neubaus auf mich/meine Wohnung

Sperrung der Zufahrtstraf3en und weitere Behinderungen
wirtschatftliche Auswirkungen auf den Wohnwert
Mietpreisauswirkungen wie z. B. durch BaumalRnahmen
Modernisierungsaufwandungen (z. B. an den Giebeln).

und durch

Abwéagung

zul, 3. und 4.

Regelung im Zusammenhang mit den konkreten Baumaf3nahmen sind nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens. Die Beriicksichtigung erfolgt im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens, hier werden entsprechende Auflagen erteilt und
Vorkehrungen getroffen.

zZu 2:

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan befindet sich noch in einen friihen
Verfahrensstand. Der vorliegende Umweltbericht bezieht sich auf den Vorentwurf des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit Stand vom 03.04.06. Er wird im Laufe des
Verfahrens entsprechend fortgeschrieben.

Im Ergebnis der frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemalR 8§ 3 Abs. 1 Bau GB sind nach gegenwartigem Kenntnisstand,
moglicherweise mit Ausnahme des Schutzgutes Fauna, keine besonderen
Empfindlichkeiten einzelner Schutzgiter zu erwarten. Eine Umweltprifung gemafl den
Anforderungen des § 2 Abs. 4 BauGB wird im Rahmen des weiteren Verfahrens in
Abstimmung mit dem Bezirksamt durchgefiihrt. Erst im Ergebnis dieser Untersuchungen
kénnen detailliertere Angaben zu den einzelnen Schutzgitern und ggf. erforderliche
Ausgleichs- und/ oder ErsatzmafRnahmen definiert werden.

zu 5. und 6.:

Der Abriss bietet die Moglichkeit, eine Bebauung zu errichten, die ein hdheres Maf an
Urbanitat herstellt und die am Liutzowplatz stadtebaulich vertraglichere und
angemessenere Nutzungen einordnet. Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung
wurde im Rahmen des Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die
Entscheidung fir die der Planung zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt
deshalb, da diese Konzeption fur 75 % der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die
Schaffung von weiterem Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im
Durchfuhrungsvertrag geregelt. Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem
Malfie flexibel. Dies soll auch vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren
Bedirfnissen entsprechendem Wohnraum erméglichen.

Die bestehende Bebauung entspricht in Hinblick auf das Bauvolumen und die
vorhandene reine Wohnnutzung nicht der stadtebaulichen Bedeutung des
Litzowplatzes. Eine Konzentration der  Wohnnutzung im rickwartigen
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Grundsticksbereich und die Anordnung von Dienstleistungen und Hotel unmittelbar am
Litzowplatz ist in Hinblick auf die hohe Immissionsbelastung und in Hinblick auf die
bauliche Gestaltung sinnvoll. In Hinblick auf diese Belange wird eine deutliche
Verbesserung gegeniiber dem Bestand erzielt.

Durch die Nutzungszonierung mit der Einordnung von Hotel- und Dienstleistungsnutzung
unmittelbar am Litzowplatz MI2) und der Wohnnutzung im ruhigeren rickwartigen
Bereiche (MI1) sind gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse in starkerem MaRe
gewabhrleistet als gegenwartig im Bestand.

Im Rahmen der Vorlberlegungen zum Bebauungsplan wurde eine stadtebauliche
Tragféhigkeitsuntersuchung erarbeitet, um eine fiir den Vorhabenbereich angemessene
stadtebauliche Dichte (GFZ) zu ermitteln. Als Vergleichswert wurde die bauliche Dichte
der benachbarten, vergleichbaren Blockbereiche und StraRenrandbebauungen zu
Grunde gelegt. Im Ergebnis wurde eine bauliche Dichte mit einer GFZ zwischen 3,6 und
3,9 als sinnvoll erachtet.

Die im Vorfeld zum vorliegenden Bebauungsplan durchgefiihrten Untersuchungen sowie
das Gutachterverfahren wurden in Kooperation zwischen Eigentimer und dem
Bezirksamt durchgefuhrt, um schon im Vorfeld private und o6ffentliche Belange
konsensfahig zu machen. Der vorliegende Bebauungsplan entsteht auf der Grundlage
eines entsprechenden Beschlusses der Bezirksverordnetenversammiung zum
vorliegenden Konzept.

Birger 22, Schreiben vom 21.6.2006

Es sollte die bisherige Wohnanlage restauriert bzw. modernisiert werden, da sie eine
grune Oase inmitten von Biro- bzw. Hotelbauten bildet.

Es ist nicht zu verstehen, dass auf dem Gelénde weitere Buro/Gewerbeflachen erstellt
werden sollen, da in nachster Umgebung Biroleerstand besteht und die Gewerbe-
bzw. Restaurants alle geschlossen haben, da keine Nachfrage bestand.

Abwéagung

Die Entscheidung tber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefuhrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein 6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
Ein wirtschaftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentimers.

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
Grundlage es BauGB ist nicht die Entscheidung tber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben moglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich wéare. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.
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Erst mit dieser Entscheidung und dem Willen, eine Neubebauung zu errichten, entsteht
das Planungserfordernis im Sinne des BauGB. Stellungnahmen zur Frage des Fur und
Wieders des Abrisses sind somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
vorliegenden Verfahren geht es ausschliellich um die vorgesehene Neuordnung und
Neubebauung.

Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung wurde im Rahmen des
Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die Entscheidung fir die der Planung
zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt deshalb, da diese Konzeption fir 75 %
der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die Schaffung von weiterem
Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im Durchfiihrungsvertrag geregelt.
Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem MafRe flexibel. Dies soll auch
vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren Bedirfnissen
entsprechendem Wohnraum ermdglichen.

Mit der Realisierung des Vorhabens kann eine Revitalisierung des Viertels am Litzowplatz
angeregt werden, die sich auch positiv auf die derzeit leerstehenden Immobilien auswirken
kann.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 23, Schreiben vom 12.9.2006

Das Bauvolumen ist viel zu groB3. Es gibt keinen Anlass, Ausnahmen in diesem B-Plan
zu genehmigen. 25 bzw. 35 hohe Hauser sind hier viel zu hoch. Statt 16.000 gm
reichen auch 12.000 in der Innenstadt.

Abwaéagung
zum MaR der baulichen Nutzung:

Die bestehende Bebauung entspricht in Hinblick auf das Bauvolumen und die
vorhandene reine Wohnnutzung nicht der stadtebaulichen Bedeutung des
Lutzowplatzes.

Im Rahmen der Vorlberlegungen zum Bebauungsplan wurde eine stadtebauliche
Tragféahigkeitsuntersuchung erarbeitet, um eine fiir den Vorhabenbereich angemessene
stadtebauliche Dichte (GFZ) zu ermitteln. Als Vergleichswert wurde die bauliche Dichte
der benachbarten, vergleichbaren Blockbereiche und StraRenrandbebauungen zu
Grunde gelegt. Im Ergebnis wurde eine bauliche Dichte mit einer GFZ zwischen 3,6 und
3,9 als sinnvoll erachtet.

Die im Vorfeld zum vorliegenden Bebauungsplan durchgefiihrten Untersuchungen sowie
das Gutachterverfahren wurden in Kooperation zwischen Eigentimer und dem
Bezirksamt durchgefuhrt, um schon im Vorfeld private und 6ffentliche Belange
konsensfahig zu machen. Der vorliegende Bebauungsplan entsteht auf der Grundlage
eines entsprechenden Beschlusses der Bezirksverordnetenversammiung zum
vorliegenden Konzept.
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Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Birger 24, Peter Nitsch, Schreiben vom 14.9.2006

Laut B-Plan kénnen Vergnugungsstatten genehmigt werden. Dies lehne ich ab, da sich
dahinter Wohnbebauung befindet. Die Ausnahmeregelung Ziffer 4 soll gestrichen
werden.

Abwagung

Mit der Festsetzung wird ein Nutzungsspektrum fiir Anderungen zu einem spateren
Zeitpunkt definiert.

Mit dem Wechsel von Mietern oder Eigentimern des Geb&audes und ggf. gednderten
Nutzungsabsichten ist somit nicht zwingend ein Erfordernis zur Anderung des
Bebauungsplans gegeben. Die Bestimmung der Nutzungen als ausnahmsweise zuléssig
sichert eine Einzelfallentscheidung des Bezirks im konkreten Fall. Die Festsetzung dient
somit der Flexibilitdt des Bebauungsplanes in der Anwendung Uber einen langeren
Zeithorizont.

Die festgesetzte Ausnahme bezieht sich ausdricklich allein auf solche
Vergnlgungsstatten, die ihrer Art oder ihres Umfangs nach nur in Kerngebieten zuldssig
sind (vgl. § 4aAbs. 3 Nr. 2 BauNVO). Hierunter fallen z.B. gréf3ere Diskotheken oder
Betriebe des Rotlichtmilieus. Uber die jeweilige Einzelfallentscheidung des Bezirks wird
einer unbeabsichtigte Entwicklung im Bereich vorgebeugt.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Interessengemeinschaft Litzowplatz, Schreiben vom 1 2.9.2006

Fur die sich nachfolgenden mit ihrer Unterschrift und Wohnanschrift legitimierenden
Birger erklaren wir hiermit unsere Bedenken gegen die geplanten MalBnahmen auf dem
Grundstiick Lutzowplatz 2-18 und Wichmannstr/ Litzowufer.

Thema: Baumschaden an den vielen Eigentimern gehdrenden Baume auf dem
Grenzgrundstiick Landgrafenstr. 9 und weitere Eingange. Konkret geht es um 7 grof3e
B&aume - direkt am Zaun beider Grundstiicke.

Durch die Aushubarbeiten fiir die 2- geschossige Tiefgarage werden die Baumwurzeln der
bis zu 20 m hohen Flachwurzler beschadigt, so dass die dadurch eingeschrankte Stabilitat
der Baume eine Gefahr fur Anwohner und fir die dort parkenden Wagen auf dem
Parkplatz darstellen. Ein Absterben der Baume bzw. das Fallen waren die Folge.

"Die Anwohner und auch zum Teil Eigentimer der Anlage protestieren gegen die
mdgliche Schadigung unserer eigenen Baume auf den Grundstiicken Wichmannstr. 4, 4a,
Landgrafenstr. 7, 8, 9, 10, 25, Lutzowufer 24 und fordern ein vom Investor unabhéngiges
Gutachten zur Feststellung moglicher Folgen fir die 7 Baume auf dem Hof, sowie eine
planerische Einbeziehung und Erhaltung innerstédtischen Grins.“

Es folgen Unterschriftslisten mit 67 Unterschriften, die je als Einzeleinwand zu betrachten

Abwéagung

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan befindet sich noch in einen friihen
Verfahrensstand. Der vorliegende Umweltbericht bezieht sich auf den Vorentwurf des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit Stand vom 03.04.06. Er wird im Laufe des
Verfahrens entsprechend fortgeschrieben.

Im Ergebnis der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemaB 8§ 3 Abs. 1 Bau GB sind nach gegenwartigem Kenntnisstand,
moglicherweise mit Ausnahme des Schutzgutes Fauna, keine besonderen
Empfindlichkeiten einzelner Schutzgiter zu erwarten. Eine Umweltpriifung geméaR den
Anforderungen des 8 2 Abs. 4 BauGB wird im Rahmen des weiteren Verfahrens in
Abstimmung mit dem Bezirksamt durchgefiihrt. Erst im Ergebnis dieser Untersuchungen
kénnen detailliertere Angaben zu den einzelnen Schutzgiitern und ggf. erforderliche
Ausgleichs- und/ oder ErsatzmafRnahmen definiert werden.

Die relevanten gesetzlichen Regelungen (Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und das
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin (Berliner Naturschutzgesetz —
NatSchGBIn) werden durch die Festsetzungen dieses vorhabenbezogenen B-Plans nicht
aulBer Kraft gesetzt. Gesetzt den Fall, dass Eingriffe in die Schutzgiter unvermeidbar sind,
werden in Absprache mit den zusténdigen Behdrden geeignete dkologische Ausgleichs-
bzw. Ersatzmalinahmen erforderlich.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die Ergebnisse der zu erarbeitenden
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sind. Die IG leitet diese nur weiter.

Umweltprifung hingewiesen.

Interessengemeinschaft Litzowplatz, Schreiben vom 1 2.9.2006

Fur die sich nachfolgenden mit ihrer Unterschrift und Wohnanschrift legitimierenden
Birger erklaren wir hiermit unsere Bedenken gegen die geplanten MalBnahmen auf dem
Grundstiick Lutzowplatz 2-18 und Wichmannstr./Litzowufer.

Thema: Larmbelastigung bei Abriss, Bau, Betrieb/Nutzung

"Abgesehen von den Larmbeléstigungen wahren der Abriss- und BaumaRnahmen, dem
Krach der Abrissbirnen, der aufladenden Schaufellader, der Presslufthammer, einer evtl.
Nachtarbeit wegen Verzdgerung der Bauleistung und natirlich dem Lkw-L&rm, wie bei im
Motorleerlauf Ublichen ladenden und wartenden Fahrzeugen, beeintrachtigen das Leben-
gerade der dlteren Anwohner unserer Objekte. Ein Spielen der Kinder auf dem Hof kann
auch nicht mehr in dieser staub- und larmumfluteten Gegend stattfinden. Dies kann evtl.
nur einige lange Monate dauern, aber die Larmbelastigen durch die 200 Parkplatze in der
Tiefgarage mit Ein/Ausfahrten vor unserer Tir, die Gerdusche und Abgase der
vorgesehenen Restaurants mit Bewirtungs- und Gastelarm im Innenhof, wie auch der
Larm der Gewerbekunden Anlieferungen wird uns wesentlich stérker tangieren, als bisher.
Wir protestieren gegen diese Folgen eines riesigen Gewerbeneubaus auf dem Gelande
vor unserer Tar. Wir fordern ein vom Investor unabhéngig erstelltes Gutachten Uber
mdgliche standige Larmentwicklungen unseres Wohnumfeldes durch die gewerblich
genutzten Neubauten und mit Vorschlagen zu entsprechenden Larmschutz-Auflagen und
ggf. Kostenibernahme und Ausfihrung baulicher Larmschutzeinrichtungen an den
einzelnen Wohnungen (Isolierfenster?)

Es folgen Unterschriftslisten mit zusammen 65 Unterschriften, die je als Einzeleinwand zu
betrachten sind. Die IG leitet diese nur weiter.

Abwagung

Regelung im Zusammenhang mit den konkreten Baumaf3nahmen sind nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens. Die Bericksichtigung erfolgt im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens, hier werden entsprechende Auflagen erteilt und
Vorkehrungen zum Schutz der Umgebung getroffen.

Die Bedenken und Hinweise werden auch an den Bauherren weitergeleitet.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

zu Nutzungskonflikten

Durch die Umwidmung von Kerngebiet MK in Mischgebiet MI ist kiinftig von einer
geringeren Belastung auszugehen, die Wohnfunktion wird dartber hinaus gestéarkt. Die
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden folgerichtig in
starkerem Mal} Berlcksichtigung finden. Es wird keine zusatzliche, mit dem Wohnen
unvertragliche Mehrbelastung geben. Die planungsrechtliche Sicherung von Gewerbe
entlang des Lutzowplatzes ist aufgrund des Verkehrsaufkommens sinnvoll. Gegenwartig
befinden sich Stellplatze ausschlie3lich ebenerdig, die Planung sieht demgegeniber eine
Tiefgarage vor.

Es sind grundsatzlich nur solche Nutzungen zulassig, die nach ihrem Stérgrad in einem
Mischgebiet einzuordnen sind. Die Prifung erfolgt im Rahmen des jeweiligen
Baugenehmigungsverfahrens. Durch die ausnahmsweise Zulassigkeit z.B. von
Vergnigungsstétten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 Bau NVO (TF 3) ist in jedem Falle
eine Einzelfallentscheidung des Bezirks erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass
Diskotheken alleine wegen ihres Umfangs nicht unter die benannten Vergnigungsstatten
fallen.

Grundsatzlich ist mit der Festsetzung eines M| und der inneren Nutzungsdifferenzierung
dem vorsorgenden Immissionsschutz auf der Ebene des Bebauungsplans Genlige getan.
Driber hinaus erfolgt die innere ErschlieBung des MI2 zum einen unmittelbar Gber die
Tiefgaragage im inneren des Gebaudes, zum anderen Uber in Richtung Litzowplatz
orientierte Foyers. Durch diese innere Organisation wird Immissionskonflikten vorgebeugt.

Interessengemeinschaft Litzowplatz, Schreiben vom 1 2.9.2006

Fur die sich nachfolgenden mit ihrer Unterschrift und Wohnanschrift legitimierenden
Birger erklaren wir hiermit unsere Bedenken gegen die geplanten MalBnahmen auf dem
Grundstiick Lutzowplatz 2-18 und Wichmannstr./Litzowufer.

Thema: Wirtschaftliche Folgen fiir Mieter und Wohnungseigentimer auf den
Nachbargrundstiicken und in der unmittelbaren Umgebung

Abwéagung

Die Entscheidung tber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefuhrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein o6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
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Durch den weiteren Abbau innerstadtischer Wohnangebote von iber 50 Wohnungen
allein am Lutzowplatz wird unser Objekt nur noch von Biro/ Gewerbeobjekten umgeben
sein. Es ist zu prufen, ob es dadurch zu Preisverdnderungen geben kann, die eine
wirtschaftliche Verwertung der tber 60 Eigentumswohnungen auf diesen Grundstiicken
nachhaltig tangieren und auch zu deutlichen Kaufpreisreduzierungen fiihren kénnten -
denn die Umfeldlage ist preisbestimmend.

Wir protestieren gegen diese Folgen eines Biro-Neubaus vor unserer Tur. Wir fordern ein
vom Investor unabhéngig erstelltes SachverstandigenGutachten Uber mdgliche
Beeintrachtigung jeder einzelnen Eigentumswohnung und des Objekts durch diese
BaumalRnahme in bezug auf Veranderungen der wirtschaftlichen Verwertung.

Es folgen Unterschriftslisten mit zusammen 66 Unterschriften, die je als Einzeleinwand zu
betrachten sind. Die IG leitet diese nur weiter.

Ein wirtschaftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentimers.

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
Grundlage des BauGB ist nicht die Entscheidung tber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben moglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich wéare. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.

Erst mit dieser Entscheidung und dem Willen, eine Neubebauung zu errichten, entsteht
das Planungserfordernis im Sinne des BauGB. Stellungnahmen zur Frage des Fur und
Wieders des Abrisses sind somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
vorliegenden Verfahren geht es ausschlielich um die vorgesehene Neuordnung und
Neubebauung.

Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung wurde im Rahmen des
Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die Entscheidung fir die der Planung
zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt deshalb, da diese Konzeption fir 75 %
der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die Schaffung von weiterem
Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im Durchfiihrungsvertrag geregelt.
Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem MafRe flexibel. Dies soll auch
vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren Bedirfnissen
entsprechendem Wohnraum ermdglichen.

Durch die Umwidmung von Kerngebiet MK in Mischgebiet MI ist kiinftig von einer
Starkung der Wohnfunktion auszugehen.

Mit der Realisierung des Vorhabens kann eine Revitalisierung des Viertels am Lutzowplatz
angeregt werden, die sich auch positiv auf die derzeit leerstehenden Immobilien sowie auf
den Wert der angesprochenen Wohnimmobilien auswirken kann. Es kann in keiner Weise
zwingend von einer Wertminderung ausgegangen werden.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Interessengemeinschaft Litzowplatz, Schreiben vom 1 2.9.2006

Fur die sich nachfolgenden mit ihrer Unterschrift und Wohnanschrift legitimierenden
Birger erklaren wir hiermit unsere Bedenken gegen die geplanten MaRnahmen auf dem
Grundstiick Lutzowplatz 2-18 und Wichmannstr/Litzowufer.

Thema: Abgasbelastigung bei Nutzung/Betrieb

Abwagung

Durch die Umwidmung von Kerngebiet MK in Mischgebiet MI ist kinftig von einer
Starkung der Wohnfunktion auszugehen. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse werden folgerichtig in stéarkerem MaR Beriicksichtigung finden. Es wird
keine zusatzliche, mit dem Wohnen unvertragliche Mehrbelastung geben.

Die verkehrliche Anbindung der Neubebauung wird derzeit durch das Biro GRI -
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Die Tiefgarage uber 2 Stockwerke mit Platz fir 200 Fahrzeuge wird reichlich Abgase
startender und fahrender Fahrzeuge abfiihren. Wir wollen nicht mehr Abgase als bisher.
Wir protestieren gegen diese Folgen dieser Tiefgarage auf dem Gelande vor unserer TUr.
Wir fordern ein vom Investor unabhangig erstelltes Sachverstandigen Gutachten Uber
mogliche sténdige Abgasentwicklungen unseres Wohnumfeldes durch die gewerblich
genutzten Neubauten und speziell der Tiefgarage und technische LOsungen mit
entsprechend leisen und optisch nicht sichtbaren Filteranlagen.

Es folgen Unterschriftslisten mit 68 Unterschriften, die je als Einzeleinwand zu betrachten
sind. Die IG leitet diese nur weiter.

Gesellschaft fur Gesamtplanungen, Regionalisierung und Infrastruktur - im Zuge eines
Verkehrskonzeptes untersucht. Das Gutachten wird Ende Marz 2007 vorliegen.
(Erganzung nach Vorlage Verkehrs- / Immissionsgutachten)

Die Beeintrachtigung durch Abgase aus der Tiefgarage werden im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens geprift und bewertet.

Interessengemeinschaft Litzowplatz, Schreiben vom 1 2.9.2006

Fur die sich nachfolgenden mit ihrer Unterschrift und Wohnanschrift legitimierenden
Birger erklaren wir hiermit unsere Bedenken gegen die geplanten MaRnahmen auf dem
Grundstiick Lutzowplatz 2-18 und Wichmannstr./Litzowufer.

Thema: Abriss fur Leerstand/ Glaubhaftmachung von konkreten Mietvertrdgen und
Nutzern

Der beantragte Abriss und der geplante Biro/Gewerbebau wird hinsichtlich der rund 1,8
Mio gm Biroleerstand in Berlin als unnétig empfunden. Die Folgen eines Abrisses und
eines Neubaus sind fiur die Bewohner und deren Nachbarn/Anwohner wesentlich
gravierender und wiegen sicherlich nicht wirtschaftliche Renditeziele eines Investors bei
Nichtvermietung auf.

Wir protestieren gegen einen absehbaren Biroleerstand in dem geplanten Objekt. Wir
fordern eine durch das Bezirksamt Mitte /bzw. dem Senat vorgenommene Priifung von
konkreten Mietangeboten- und Zusagen von/an kinftigen Mietern, die alle nicht zur
Doblinger Unternehmensgruppe einschlieBlich der dazu anzurechnenden
DOBA-Fonds-Gesellschaften gehdren dirfen, bevor eine Abrissgenehmigung bzw. ein
Durchfiihrungsvertrag erstellt und abgeschlossen wird, um Vertreibung von langjéhrigen
Mietern fir geplanten Leerstand zu verhindern.

Es folgen Unterschriftslisten mit 71 Unterschriften, die je als Einzeleinwand zu betrachten
sind. Die IG leitet diese nur weiter.

Abwéagung

zur Abrissentscheidung:.

Die Entscheidung Uber den Abriss ist vorrangig eine Entscheidung des Eigentiimers. Sie
ist gerade auf der Grundlage der durchgefuhrten Gutachten nachvollziehbar. Es ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
des Eigentimers zu bewerten und zu hinterfragen. Hierzu besteht kein 6ffentliches
Interesse und kein Erfordernis. Es ist sachlich nicht begriindbar, ein alternatives
Baugutachten im Auftrag — und auf Kosten — der Offentlichkeit durchfiihren zu lassen.
Ein wirtschatftliches Verwertungsinteresse ist legitimer privater Belang des Eigentiimers.

Gegenstand der Abwagungsentscheidung der Bezirksverordnetenversammlung auf der
Grundlage des BauGB ist nicht die Entscheidung tber den Abriss oder den Erhalt der
bestehenden Bebauung. Der Abriss eines Gebdudes ware alleine nach
bauordnungsrechtlichen MaRgaben moglich, ohne dass hierzu ein
bauplanungsrechtliches Verfahren erforderlich wéare. Es besteht keine Sozialbindung,
das Gebaude unterliegt nicht dem Denkmalschutz. Es besteht somit aus Sicht des
Bezirks kein rechtlich begriindbares o6ffentliches Interesse am Erhalt der Bebauung. Der
Eigentimer kann hierzu nicht verpflichtet werden.

Erst mit dieser Entscheidung und dem Willen, eine Neubebauung zu errichten, entsteht
das Planungserfordernis im Sinne des BauGB. Stellungnahmen zur Frage des Fur und
Wieders des Abrisses sind somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
vorliegenden Verfahren geht es ausschlie3lich um die vorgesehene Neuordnung und
Neubebauung.

Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung wurde im Rahmen des
Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die Entscheidung fir die der Planung
zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt deshalb, da diese Konzeption fir 75 %
der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die Schaffung von weiterem
Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im Durchfiihrungsvertrag geregelt.
Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem MaRe flexibel. Dies soll auch
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vorhandenen Bewohnern den Verbleib ihren  Bedirfnissen

entsprechendem Wohnraum ermdglichen.

im  Quartier in

Mit der Realisierung des Vorhabens kann eine Revitalisierung des Viertels am Litzowplatz
angeregt werden, die sich auch positiv auf die derzeit leerstehenden Immobilien auswirken
kann.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Interessengemeinschaft Litzowplatz, Schreiben vom 1 2.9.2006

Fur die sich nachfolgenden mit ihrer Unterschrift und Wohnanschrift legitimierenden
Birger erklaren wir hiermit unsere Bedenken gegen die geplanten MaRnahmen auf dem
Grundstiick Lutzowplatz 2-18 und Wichmannstr./Litzowufer.

Thema: Kiinftige Wohnlage zwischen Gewerbeobjekten

Die ungewdhnliche Uberschreitung der bisherigen Baumassen um 3,5 in einem
Mischgebiet und die sehr hohe Bebauung mit Biro/Gewerbe und Wohnobjekten
beeintrachtigen den bisherigen Ausblick und die davon abhéngige Wohnatmosphére der
Nachbarwohnungen. Es ist zu erwarten, dass eine veranderte Sonneneinstrahlung und
erhebliche Schattenbildung uns/mich in meinem/unserem Wohnwert oder auch die
vermietete Eigentumswohnung erheblich beeintrachtigen.

Wir protestieren gegen diese Folgen eines riesigen Neubaus auf dem Gelande vor
unserer TiUr. Wir fordern ein vom Investor unabhéngiges Gutachten Uber mdogliche
Beeintrachtigungen und Auswirkungen auf unserer Wohnumfeld durch die erheblich
erhdhte Baumasse.

Es ist zu erwarten, dass Mietpreisanpassungen im Mietpreisspiegel zu Veranderungen
fuhren kdnnen, die Mieter und Eigentiimer tangieren.

Es folgen Unterschriftslisten mit 65 Unterschriften, die je als Einzeleinwand zu betrachten
sind. Die IG leitet diese nur weiter.

Abwagung
zu Art und Maf der baulichen Nutzung:

Der Abriss bietet die Mdéglichkeit, eine Bebauung zu errichten, die ein hoheres Maf3 an
Urbanitat herstellt und die am Litzowplatz stadtebaulich vertraglichere und
angemessenere Nutzungen einordnet. Dem Belang der Erhaltung der Wohnnutzung
wurde im Rahmen des Gutachterverfahrens hohes Gewicht beigemessen. Die
Entscheidung fir die der Planung zu Grunde liegende Konzeption fiel nicht zuletzt
deshalb, da diese Konzeption fur 75 % der entfallenden Wohnflache Ersatz herstellt. Die
Schaffung von weiterem Ersatzwohnraum an anderer Stelle wird verbindlich im
Durchfuhrungsvertrag geregelt. Die vorgesehenen Grundrisslésungen sind in hohem
Malfie flexibel. Dies soll auch vorhandenen Bewohnern den Verbleib im Quartier in ihren
Bedirfnissen entsprechendem Wohnraum ermdglichen.

Die bestehende Bebauung entspricht in Hinblick auf das Bauvolumen und die
vorhandene reine Wohnnutzung nicht der stadtebaulichen Bedeutung des
Litzowplatzes. Eine  Konzentration der  Wohnnutzung im  rlckwartigen
Grundstiicksbereich und die Anordnung von Dienstleistungen und Hotel unmittelbar am
Litzowplatz ist in Hinblick auf die hohe Immissionsbelastung und in Hinblick auf die
bauliche Gestaltung sinnvoll. In Hinblick auf diese Belange wird eine deutliche
Verbesserung gegeniiber dem Bestand erzielt.

Durch die Nutzungszonierung mit der Einordnung von Hotel- und Dienstleistungsnutzung
unmittelbar am Litzowplatz MI2) und der Wohnnutzung im ruhigeren rickwartigen
Bereiche (MI1) sind gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse in starkerem MaRe
gewabhrleistet als gegenwartig im Bestand.

Im Rahmen der Voriberlegungen zum Bebauungsplan wurde eine stadtebauliche
Tragféhigkeitsuntersuchung erarbeitet, um eine fiir den Vorhabenbereich angemessene
stadtebauliche Dichte (GFZ) zu ermitteln. Als Vergleichswert wurde die bauliche Dichte
der benachbarten, vergleichbaren Blockbereiche und StraRenrandbebauungen zu
Grunde gelegt. Im Ergebnis wurde eine bauliche Dichte mit einer GFZ zwischen 3,6 und
3,9 als sinnvoll erachtet.
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Die im Vorfeld zum vorliegenden Bebauungsplan durchgefiihrten Untersuchungen sowie
das Gutachterverfahren wurden in Kooperation zwischen Eigentimer und dem
Bezirksamt durchgefthrt, um schon im Vorfeld private und o6ffentliche Belange
konsensfahig zu machen. Der vorliegende Bebauungsplan entsteht auf der Grundlage
eines entsprechenden Beschlusses der Bezirksverordnetenversammiung zum
vorliegenden Konzept.

Mit der Realisierung des Vorhabens kann eine Revitalisierung des Viertels am Lutzowplatz
angeregt werden, die sich auch positiv auf die derzeit leerstehenden Immobilien auswirken
kann.

zur Bauhohe:

Der vorliegende Entwurf wurde unter den drei Teilnehmern des Wettbewerbs u. a. auch
wegen der positiven Bilanz hinsichtlich der Belichtung ausgewahlt. Die Westseite des
Innenhofs ist lediglich im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss durchgehend bebaut.
In den darlber liegenden Geschossen gliedert sich die Bebauung in vier Wohntiirme. Die
offenen Zwischenrdume zwischen den einzelnen Wohntlirmen gewahrleisten bei einer
Breite von mindestens 5,90m zuséatzlich eine ausreichende Belichtung des Innenhofs und
gleichzeitig der Westseite der Bebauung im MI 2. Die Torgebaude an der Nord- und
Sldseite des Innenhofes sind lediglich dreigeschossig, so dass in diesen Bereichen ein
guter Lichteinfall und gute Beliftungsverhaltnisse gewahrleistet sind. Von dieser
Durchlassigkeit profitiert auch die benachbarte Bebauung. Die Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse bleiben gewahrt.

Eine ausreichende Belichtungs- und Beliftungssituation fir die westlich angrenzende
Bebauung ist auch weiterhin gewahrleistet . Die relevanten Bestimmungen des § 6
,Abstandsflachen' der Berliner Bauordnung werden eingehalten. Die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden (auch fir die angrenzende
Wohnbebauung) weiterhin gewéahrleistet.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Die Gestaltung der HoOhe der Mietpreise ist nicht Regelungsgehalt des
Bebauungsplanverfahrens.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Interessengemeinschaft Litzowplatz, Schreiben vom 1 2.9.2006

Fur die sich nachfolgenden mit ihrer Unterschrift und Wohnanschrift legitimierenden
Birger erklaren wir hiermit unsere Bedenken gegen die geplanten Maflinahmen auf

Abwéagung

Die durch den Abriss und den Baubetrieb resultierenden Verkehre sind nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens - entsprechende Regelungen konnen daher

0399/111

Ausdruck vom: 12.09.2007

Seite: 52/52




dem Grundstiick Lutzowplatz 2-18 und Wichmannstr./Litzowufer.
Thema: Verkehrs-Park-Chaos

Die fiir den Abriss und Neubau, sowie fir die Baucontainer Uber Monate gesperrten
EinbahnstraRen WichmannstraRe bis Landgrafenstr. und das Lutzowufer zwischen
Landgrafenstr und Lutzowplatz fihren zu erheblichen Nahverkehrs- und
Durchfahrtsbehinderungen der City-West. Darliber hinaus mussen rund ca. 2000 Lkw-
Fuhren die restlichen Straen durchfahren, um den Abtransport durchzufiihren.
AuBBerdem kdnnen angemietete Parkplatze auf den Hofen und Tiefgaragen nicht mehr
genutzt werden. Durch die Parkleitzonen entstehen bei den Anwohnern erhebliche
Mehrkosten bei den Anliegern, die bislang auf den Hofen und Tiefgaragen der obigen
StraBen parken konnten.

Wir protestieren gegen die Sperrung der Zu- und Abfahrten und gegen die erheblichen
Parkprobleme, sowie gegen die ca. 2000 LKW-Fuhren im Umfeld des Litzowplatzes.

Es folgen Unterschriftslisten mit 71 Unterschriften, die je als Einzeleinwand zu
betrachten sind. Die IG leitet diese nur weiter.

nicht innerhalb des vorliegenden B-Plans getroffen werden. Vielmehr werden geeignete
Auflagen mit der Zielstellung einer moglichst reibungslosen Bautéatigkeit bei
gréRtmaoglicher Rucksichtnahme angrenzender Wohnbebauung durch das Tiefbauamt
respektive durch das Ordnungsamt erteilt werden.

Die Bedenken und Hinweise werden auch an den Bauherren weitergeleitet.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.

Interessengemeinschaft Litzowplatz, Schreiben vom 1 2.9.2006

Fur die sich nachfolgenden mit ihrer Unterschrift und Wohnanschrift legitimierenden
Birger erklaren wir hiermit unsere Bedenken gegen die geplanten MalBnahmen auf dem
Grundstiick Lutzowplatz 2-18 und Wichmannstr./Litzowufer.

Thema: Bauschaden

Durch die Abriss-Erschitterungen der abzutragenden Baumassen und durch den
folgenden Lkw-Schwerverkehr mit etwa 2000 Fuhren in kirzester Zeit und durch
Veranderungen am Grundwasser konnten statische und bauliche Folgen an
meinem/unserem Wohnungseigentum bzw. an der gemieteten Sache entstehen, wie
grundlegende Schaden an der Bausubstanz und /oder durch Freistellung der
Giebelwande erforderliche statische Folgen. Wir protestieren gegen diesen Abriss und
deren mogliche Folgen fur unsere Objekte. Wir fordern im Vorfeld ein vom Investor
unabhangig erstelltes Sachverstandigen- Gutachten Uber mdgliche Auswirkungen und
Folgen an unseren Objekten - gerade in Bezug auf statische und bauphysikalische Folgen
der Erschiitterung, des Grundwasserabpumpens auf dem morastigen Untergrund - um
evtl. Anspriiche zu wahren.

Es folgen Unterschriftslisten mit 72 Unterschriften, die je als Einzeleinwand zu betrachten
sind. Die IG leitet diese nur weiter.

Abwéagung

Regelung im Zusammenhang mit den konkreten Baumaf3nahmen sind nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens. Die Bericksichtigung erfolgt im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens, hier werden entsprechende Auflagen erteilt und
Vorkehrungen zum Schutz der Umgebung getroffen.

Die Bedenken und Hinweise werden auch an den Bauherren weitergeleitet.

Eine Anderung ist nicht erforderlich.
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Gothe
Bezirksstadtrat fur Stadtentwicklung
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