Bezirksverordnetenversammlung
Mitte von Berlin

Einladunag
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Bezirksverordnetenversammlung
Mitte von Berlin

Protokoll

20. offentliche/nichtoffentliche Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung,
Sanieren, Bauen und Bebauungsplane

Sitzungstermin:  Mittwoch, 07.05.2008

Sitzungsbeginn: 17:30 Uhr

Sitzungsende: 21:10 Uhr

Ort, Raum: Parochialstraf3e 3, 10179 Berlin, Sitzungssaal 226

Anwesend sind:

Frau David, Annette SPD
Herr Koch, Thomas SPD
Herr Neuhaus, Lars SPD
Frau Hilse, Claudia CDhu
Herr Kiske, Heinz CDhu
Herr Dr. Schulze, Dieter CDhu
Herr Bertermann, Frank Grine
Herr Jaath, J6rn Grine
Herr Diedrich, Sven Die Linke
Herr Bausch, Martin Grlne
Herr Dr. Schumann, Wolfgang Die Linke
Herr Bhaduri, Debasish FDP

Der Vorsitzende begriif3t die Anwesenden und stellt die Beschlussfahigkeit fest.

Protokoll:

Nichtoffentlicher Teil

zul Genehmigungspraxis fur bordelldhnlichen Nutzungen bzw. Umgang mit
ungenehmigten bordelldhnlichen Nutzungen

Herr Gothe berichtet.

Offentlicher Teil

Zu 2 Genehmigung der Tagesordnung

Herr Bertermann teilt mit, dass er bei der Erstellung der Tagesordnung aus Versehen den
Antrag der SPD — Verlangerung von Schutzfristen fir Kleingartenanlagen- vergessen hat.
Dieser Antrag wird demnach im nachsten Ausschuss behandelt.

Herr Neuhaus teilt daraufhin mit, dass der Antrag im Altestenrat zuriickgezogen wird.
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zu 3

zZu 4
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Ferner teilt Herr Bertermann mit, dass zum TOP 7.3 Gaste anwesend sind. Er schlagt vor,
diesen TOP vorzuziehen. Der Ausschuss stimmt dem zu.

Herr Bertermann berichtet, dass in der Vorlage zur Beschlussfassung (DS 0709/I1l) auf
zwei Anlagen verwiesen wurde (Anhdrungsergebnis der 6ffentl. Auslegung und
Begrundung zum Entwurf des B-Planes). Diese Anlagen fehlten in den BVV-Unterlagen,
insofern sieht Herr Bertermann ein Problem, diese DS in der heutigen Sitzung ohne
vollstandige Unterlagen zu beraten. Zusatzlich wurde der inzwischen geanderte
Durchfuhrungsvertrag, welcher den Fraktionen im Zusammenhang mit der Vorlage zur
Beschlussfassung zur Kenntnis gegeben werden sollte, nicht zuganglich.

Auf Nachfrage von Herrn Bertermann bestétigen die Fraktionen, dass auch ihnen die
Unterlagen im Zusammenhang mit der Uberwiesenen Drucksache nicht vorliegen

Herr Gothe teilt mit, dass nach seinem Kenntnisstand die Begriindung dabei sein muss,
pro Fraktion sollte auch eigentlich ein Exemplar des stadtebaulichen Vertrages zugestellt
werden.

Herr Klette erganzt, dass er ebenfalls davon ausgegangen ist, dass die Begriindung
vorliegt. Der Durchflihrungsvertrag liegt den Fraktionen aufgrund eines Versehens noch
nicht vor, deshalb hat Herr Klette Kopien des Vertrags in die heutige Sitzung mitgebracht,
dieser wird an die Ausschussmitglieder verteilt. Herr Klette weist darauf hin, dass der
Durchfuhrungsvertrag nicht beschlossen werden muss.

Herr Bertermann ist der Ansicht, dass der TOP 7.3 vertagt werden sollte, bis die
vollstandigen Unterlagen vorliegen.

Frau Hilse schlagt vor, den TOP 7.3 als —Vorlagen zur Erérterung ohne
Beschlussfassung- behandeln.

Herr Bertermann fiihrt dazu aus, dass man in diesem Fall doppelt beraten wiirde, dies ist
aufgrund der dichten TO nicht vorteilhaft.

Der TOP 7.3 wird vertagt. Das Bezirksamt wird gebeten, die ausstehenden Unterlagen in
Papierform (pro Fraktion 1x) nachzuliefern.

Genehmigung des Protokolls der 18. Sitzung vom 02.04.2008
Das Protokoll wird genehmigt.

Aktuelle Viertelstunde

SPD-Fraktion
Keine Nachfrage
CDU-Fraktion

Frau Hilse berichtet, dass es fur die Ecke an der Jannowitzbriicke in der letzten
Wabhlperiode eine Vorstellung eines Projektes flir ein Hochhaus gab, dieses Projekt wurde
aber nicht realisiert. Nun wurde an dieser Ecke ein Gewerbebau mit einer Tankstelle
gebaut. Sie fragt nach, auf welcher Grundlage die Genehmigung erteilt wurde.

Herr Gothe antwortet, dass zur Zeit an der Jannowitzbriicke ein Neubau fertiggestellt
wird. Es handelt sich dabei um ein Dienstleistungsgewerbe (Kfz), welches nach Art und
Mal3 der Nutzung zuléssig ist. Planungsrechtlich wéare dort eine héherwertige Nutzung
moglich, doch der Eigentimer hat sich entschlossen, eine solche Nutzung zu realisieren.
Frau Hilse ist der Ansicht, dass die Diskrepanz zwischen dem Projekt, welches damals
vorgestellt wurde, und dem, was letztendlich ohne erneute Vorstellung im Ausschuss
genehmigt worden ist, gravierend sei. Frau Hilse bittet, dass der Ausschuss, bevor solche
Genehmigungen erteilt werden, informiert wird.

Herr Gothe weist darauf hin, dass diese Bebauung dem Ausschuss in Form der im
Ausschuss regelmalRig vorgestellten Listen der Bauantrage und Baugenehmigungen
vorgestellt wurde.
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Fraktion BU90/Grinen

Herr Jaath berichtet, dass sich die Birgerinitiative —Pro Spandauer Vorstadt- gegriindet
hat. Diese Initiative hat ein Schreiben an Herrn Gothe gesandt, in dem um ein Gespréach
gebeten wurde. Herr Jaath fragt nach, ob das Gesprach schon stattgefunden hat.

Herr Gothe antwortet, dass dieses Treffen noch nicht stattfand. Er legt dar, dass er nicht
genau weil3, ob schon ein Termin verabredet wurde.

Herr Jaath bittet, diesen Termin zeitnah festzulegen.

Die Linke-Fraktion
Keine Nachfrage

FDP-Fraktion

Keine Nachfrage

Mitteilungen
des Vorsitzenden
keine

des Bezirksamtes
keine

Aktuelle Themen

AckerstralRe 12 - Projektvorstellung und Ausschussvotum fir
Sanierungszieldnderung
BE: Bezirksamt, Architekten Ackerstral3e 12

Herr Gothe teilt mit, dass es sich um ein Projekt im Sanierungsgebiet Rosenthaler
Vorstadt handelt. Das Projekt sieht vor, ein 4-geschossiges Haus zu errichten, welches
auf der einen Seite an eine Brandwand anschlief3t, auf der Rickseite besteht eine enge
Situation zu einem Grundstiick, welches sich zur Brunnenstral3e orientiert. Bislang ist es
Sanierungsziel, dort keine Verdichtung vorzunehmen. Zu weiteren Ausfihrungen verweist
Herr Gothe auf die anwesenden Architekten.

Der Architekt (Buro 213) erlautert das Projekt anhand einer Powerpoint-Prasentation,
diese liegt den Ausschussmitgliedern in schriftlicher Form vor.

Frau Hilse fragt nach, ob Eigentumswohnungen geplant sind.

Dazu wird berichtet, dass vier Einheiten bestehen, davon werden zwei Einheiten vom
Antragsteller selbst genutzt (Atelier EG, Wohnung 1.Etage). Zu den anderen beiden
Einheiten ist der Antragsteller momentan mit Bekannten, die sich fir das Projekt ebenfalls
interessieren, in Verhandlung.

Frau Hilse fragt zusatzlich, wie es sich mit den Fenstern auf dem Grundstiick 11b verhalt
und ob die Hauser an der Brandwand miteinander verbunden werden sollen.

Es wird geantwortet, dass das Gebaude genau an die Brandwand angeschlossen werden
soll. In dem Gebéaude befinden sich Fenster, welche geschlossen werden. Dies ist eine
notarielle beglaubigte Vereinbarung.

Eine Verschattung des Grundstiickes Ackerstr. 13 besteht nicht.

Frau Hilse fragt nach, warum der Anderung der Sanierungsziele zugestimmt werden
sollte.

Dazu wird ausgefihrt, dass die Rosenthaler Vorstadt durch den Zuzug von Kinstlern sehr
bekannt geworden ist. Zusatzlich wird durch das Zusammenfiuhren von Wohnen und
berufliche Tatigkeit der Verkehr eingeschrankt.
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Herr Gothe legt dar, dass es aus bauordnungsrechtlichen sowie aus planungsrechtlichen
Griinden keinen Grund gibt, der Sanierungszielanderung nicht zuzustimmen. Dartiber
hinaus wurde sich mit dem Nachbarsgrundstiickseigentiimer geeinigt.

Frau Hilse fragt den Architekten, ob ihm das Hof- und Freiflachenkonzept fir dieses
Sanierungsgebiet, welches von der BVV beschlossen wurde, bekannt ist. Dies wird
verneint.

Der Architekt fihrt weiter aus, dass ihm bewusst ist, dass sich das Sanierungsziel auf die
Schaffung von Grinflachen stitzt. Dazu legt er dar, dass auch die Begrinung einer
Flache vorgesehen ist, zusatzlich soll eventuell auch eine Dachflache begriint werden.

Frau Hilse teilt mit, dass vor einiger Zeit eine Sanierungszielanderung des Grundstiickes
Veteranenstr. 20 durchgefiihrt wurde. Sie fragt nach, ob diese Anderung vom
Architekturbiiro 213 geplant wurde. Dies wird verneint.

Auf eine Nachfrage von Herrn Diedrich erklart Herr Gothe, dass sich der
Grundstickseigentimer selbst Gedanken tber sein Grundstick macht und auf die Idee
einer Bebauung kommt. Es ist keinesfalls so, dass das Stadtplanungsbiro auf
Grundstulickseigentiimer zugeht und vorschlagt, eine Bebauung zu realisieren.

Herr Diedrich fragt nach, ob die Sanierungsziele so unverbindlich sind, dass sie
planungsrechtlich belanglos sind. Sollte das der Fall sein, hat sich die BVV in den
vergangenen Jahren umsonst viel Mihe um die Formulierung von Sanierungszielen
gemacht.

Herr Gothe erklart, dass das Sanierungsrecht sowie das, was im Rahmenplan mit den
Sanierungszielen festgeschrieben ist, selbstverstandlich gilt. Es ist bislang keine
Bebauung vorgesehen, deshalb wird diskutiert, ob das Sanierungsziel gedndert werden
konnte.

Herr Diedrich bezieht sich auf die Stellungnahme der Betroffenenvertretung und bittet um
Stellungnahme des Bezirksamtes dazu. Ferner fragt er nach, ob auch eine
Stellungnahme des Koordinationsbiiros der Stadterneuerung zu diesem Bauvorhaben
vorliegt.

Herr Gothe antwortet, dass er heute mit dem KO-Bliro gesprochen hat. Das KO-Biiro
sieht das Projekt relativ gelassen, da das Sanierungsziel in einem Jahr sowieso
aufgehoben wird.

Herr Gothe teilt mit, dass ihm die Stellungnahme der Betroffenvertretung noch nicht
vorliegt.

Herr Koch teilt mit, dass bei diesem Projekt das Wesen eines Hofkonzeptes aufgegriffen
wird, da sich drei Grundstiickseigentimer zusammengetan haben und eine grof3ziigige
Freiraumsituation im Blockinnenbereich geschaffen haben. Er spricht sich fur die
geschaffene Qualitat aus. Er findet, dass das Projekt zu einer Verbesserung der Situation
fuhrt.

Herr Bausch ist der Ansicht dass es, rein stadtebaulich betrachtet, zu einer
Verschlechterung der Situation kommt. Er ist der Auffassung, dass der Architekt das
Grundstiick 14 mit Absicht nicht dargestellt hat. Herr Bausch erklart, dass durch dieses
Bauvorhaben der Abstand von 9 Metern zur groRen Brandwand auf dem Grundstiick 14
zu dicht wird. Die heutige Qualitat des Grundstiickes wird durch das Neubauvorhaben
sehr stark eingeschrankt.

Zu Verschattung legt Herr Bausch dar, dass jede neue Kubatur auf einem Grundstuick
neue Verschattungen erzeugt. Er spricht sich klar gegen das geplante Vorhaben aus.

Frau Hilse bemangelt, dass in den verteilten Unterlagen zu dem Projekt weder Mal3stébe
noch Maf3e angegeben sind. Ferner bezieht sie sich auf das Protokoll der
Betroffenenvertretung. In diesem Protokoll ist nachlesbar, dass das Stadtplanungsamt
eine positive Stellungnahme zu diesem Projekt abgegeben hat. Frau Hilse fragt nach, auf
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welcher Grundlage dies erfolgt ist, da noch keine Sanierungszieldnderung erfolgt ist.
Herr Gothe antwortet, dass das Stadtplanungsamt selbstverstandlich voraussetzt, dass
die Sanierungszielanderung eine Mehrheit erfahrt. Ein schriftliches Votum des
Sanierungstragers muss vorher nicht vorliegen.

Ferner bezieht sich Herr Gothe auf das angesprochene Grundstiick Nr. 14 und fiihrt dazu
aus, dass das Grundstiick 14 mit einem 3-geschossigen Haus bebaut ist, welches an eine
sehr lange Brandwand anschlief3t. Er legt dar, dass das Haus 14 aufgrund der hohen
Brandwand keinen Nachteil durch die Neubebauung erleidet. Zum Grundsttick Nr. 13
berichtet er, dass sich eine relativ enge Situation mit dem Neubau ergibt. Allerdings ist in
diesem Fall offensichtlich eine Verstéandigung zwischen den beiden
Grundstlickseigentimern erfolgt.

Herr Klette ergénzt, dass es nach § 34 BauGB planungsrechtlich keine Einwende gegen
dieses Vorhaben gibt.

Herr Diedrich fragt nach, warum in der heutigen Situation eine Bebauung auf dem
Grundstuck fur sinnvoll gehalten wird, obwohl dies damals, als die Sanierungsziele im
Rahmen des Rahmenplans fiir das Sanierungsgebiet Rosenthaler Vorstadt beschlossen
wurden, nicht der Fall war.

Er ist der Ansicht, dass das Bezirksamt in der Pflicht ist, vor Aufhebung des
Sanierungsgebiets dartuber nachzudenken, wie das Gebiet bis zur Aufhebung umgesetzt
werden kann.

Herr Bausch bezieht sich auf die Ausfiihrungen von Herrn Gothe und berichtigt, dass das
Haus auf dem Grundstiick 14 5-geschossig ist.

Herr Neuhaus teilt mit, dass zur Sicherung von Sanierungszielen ein Bebauungsplan
gefertigt werden muss. Es steht jeder Fraktion frei, einen Antrag auf die Fertigung eines
B-Plans zu stellen.

Herr Neuhaus teilt mit, dass aufgrund des Umgangs mit B-Planen der Spandauer
Vorstadt im Ausschuss und in der BVV, der Eindruck erweckt wird, dass die Sicherung
der Sanierungsziele in der Spandauer Vorstadt nicht so wichtig sind, wie sie in der
Rosenthaler Vorstadt erscheinen.

Auf Nachfrage von Frau Hilse erklart Herr Gothe, dass dieses Vorhaben nach §34 BauGB
genehmigungsfahig ist, da ein eingeschossiger Baukdrper an einen eingeschossigen
Baukorper anschlief3t. Dazwischen befindet sich eine Fluchttreppe nach unten. Danach
macht der Baukorper einen Ricksprung, die Bauflache fallt zurlick auf das eigene
Grundstiick, somit kommt es zu keiner Beeintrachtigung des Grundstiickes, welches die
Senatskulturverwaltung beherbergt. Herr Gothe wird sich erkundigen, ob der
Grundstiickseigentiimer (Senatskulturverwaltung) Einwende gegen das geplante
Bauvorhaben hegt.

Es wird abgestimmt. Der Ausschuss lehnt der Anderung der Sanierungsziele ab (3 Ja-
Stimmen, 8 Nein-Stimmen, 1 Enthaltung).

Es findet eine kurze Pause statt.

"Choriner Hofe" Choriner Str. 84 / Zehdenicker Str. 9 - 10
BE: Projektvorstellung durch Investor

Herr Bertermann Ubergibt das Wort an Herrn Hanisch (Projektentwickler D+H).

Herr Harnisch erlautert das Projekt —Choriner Hofe- anhand einer Powerpoint-
Prasentation.

Das Projekt sieht 116 Wohnungen, 7 Gewerbeeinheiten, 87 Tiefgaragenstellplatze und
240 Fahrradstellplatze vor. Das Konzept orientiert sich an drei stadtischen Platzen,
welche in der AuBenanlagenplanung dargestellt sind. Man will keine Hinterhofsituation
schaffen, jedes Gebaude soll eine eigene Adresse erhalten.

Ein Merkmal der Planung ist auch, dass man sich entschieden hat, mit vier
Architekturbiros zusammenzuarbeiten. Herr Harnisch erlautert anhand einer Folie,
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welche Gebaude von welchem Architekturbiiro erarbeitet werden. Zusatzlich erlautert er
die Planungen zum energetischen Konzept.

Die Architekten erlautern das Konzept der einzelnen geplanten Gebaude.

Herr Koch teilt mit, dass das Projekt einen asthetischen Anspruch aufweist. Er bittet um
Informationen zu der angegeben Stellplatzzahl in Hinsicht auf die dort durchgefiihrte
Parkraumbewirtschaftung.

Herr Harnisch antwortet, dass man sich mehr Stellplatze gewiinscht hatte, da die
Parkplatzsituation in dem Bereich sehr angespannt ist. Da man nur 80% der Flache unter-
und Gberbauen kann, war es nicht moglich, mehr Stellplatze zu schaffen.

Auf eine weitere Nachfrage von Herrn Koch wird erklart, dass die Nutzerqualitat ein
wichtiges planerisches Thema bei innerstadtischem Wohnungsbau darstellt. Die Frage
des personlichen Freiraums ist im Rahmen des Balkons eigentlich geregelt. Wobei
einerseits eine Privatsphére (Loggia) oder ein Balkon in Frage kommt. Bei diesem Projekt
wurden zur Straf3e hin Loggien gewahlt, zum Hof wurden hauptsachlich Balkons
angebracht. Es wird anhand eines Plans erlautert.

Zusatzlich greift Herr Koch das Thema Energieeinsparung auf und bittet um
Ausfiihrungen dazu.

Dazu wird erklart, dass es sich um eine moderne Architektur handelt, welche sich bei den
Entwirfen mit groRen Fensterflachen auszeichnet. Es ist bei gro3en Fensterflachen
problematisch, einen entsprechenden Dammwert zu erreichen. Man ist versucht, KfW-60
zu erreichen. Ansonsten ist die AuRendadmmung entsprechend stark gewahlt. Die
Dammung der Nachbarwéande (Brandwande) ist im Gesamtkontext ein wichtiger Faktor,
da in den letzten 40/50 Jahren eine Menge Energie durch ,die Wande gegangen” ist. Man
versucht, mit Hilfe der Kraftwarmekopplung die Energieeffizienz zu erhéhen, in dem
Elektrizitdt und Warme erzeugt werden. In den Sommermonaten nimmt man allerdings
nicht genligend Warme ab, so kann nur die Elektrizitat erzeugt werden, dies ist
Okologisch nicht immer sinnvoll. Aufgrund der geologischen Besonderheiten ist die
Geothermie (Erdwéarme) leider ausgeschlossen. Auch die Fernwarme wird in diesem Fall
nicht angeboten.

Herr Gothe berichtet, dass Herr Harnisch eine Landschaftsarchitektin zur Erarbeitung des
Projekts eingeschaltet hat. Dies findet Herr Gothe sehr begriiBenswert. Er fuhrt dazu
ferner aus, dass die Freiraumplanung das Projekt vielleicht beriihmt macht.

Herr Dr. Schulze bezieht sich auf die Architektur und ist der Auffassung, dass diese nicht
zu dem Standort passt.

Dazu wird erklart, dass die Grundstruktur (einfach und flachig) der umgebenden
Bebauung bei diesem Gebaude thematisch aufgegriffen wurde. Er legt dar, dass bei
diesem Gebaude ein gewisses Statement gesetzt wird, eine Besonderheit wird
annonciert.

Frau Hilse bittet um Informationen zu den Geschosshéhen und Héhenentwicklung.
Es wird berichtet, dass generell der Ansatz grol3ziigiger Geschosshéhen (ca. 3,30 m)
besteht. Die lichte Raumhdhe innerhalb der Wohnungen betragt 2,90 m.

Herr Diedrich spricht sich fur das vorgestellte Vorhaben aus. Er fragt nach, welche
Zielgruppe mit diesem Vorhaben angesprochen werden soll.

Es wird geantwortet, dass die Wohnungen als Eigentumswohnungen verkauft werden
sollen. Zur Zielgruppe wird erlautert, dass eine Art —Mehrgenerationswohnen- realisiert
werden soll.

Herr Bausch fragt nach einem Kinderspielplatz auf dem Grundstiick. Zusétzlich regt er an,
einen Verschattungsplan zu erstellen.

Dazu wird berichtet, dass fast die gesamte Hofflache als Spielflache angelegt ist. Es
wurde bewusst auf Tore verzichtet, da der Hof einladend wirken soll.
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Herr Lehmann fragt nach, ob an eine behindertengerechte Ausstattung gedacht wurde.
Es wird geantwortet, dass in der neuen Bauordnung diesbezliglich schon viel geregelt ist.
In jedem Haus existiert ein Geschoss, in dem die Wohnraume mit dem Rollstuhl
zuganglich sind. Die Ausstattung der Raume unterliegt dem Nutzer. Es existieren
ebenfalls Behindertenstellplatze in der Tiefgarage.

Herr Bertermann fragt nach den Gewerbeeinheiten. Ferner berichtet Herr Bertermann,
dass Spielplatze bei Neubauvorhaben erstellt werden missen. Im heutigen Ausschuss
wurde allerdings mitgeteilt, dass die gesamte Flache als Spielflache ausgewiesen ist. Er
richtet sich an das Bezirksamt und fragt nach, ob dies Sinn und Zweck der Bauordnung
ist.

Herr Harnisch teilt dazu mit, dass zum einen die Vorschriften eingehalten werden,
Spielgerate sind vorgesehen. Diese Spielgerate sind in der Darstellung aber nicht
hervorgehoben.

Zu den Gewerbeeinheiten wird ausgefiihrt, dass grundséatzlich keine grofRen
Beschrankungen vorliegen. Man stellt sich vor, dass dort kleingewerbetreibende
Freiberufler tatig werden, die auch Uber 2 Geschosse tétig werden. Einige Einheiten des
Gebaudes sind darauf ausgerichtet. Es wird anhand einer Karte eine Einheit erlautert. Auf
Nachfrage von Herrn Bausch wird berichtet, dass das Wohnen im Vordergrund steht. Es
wird als stérend empfunden, wenn dort ein Restaurant anséssig ist, welches bis nachts
geoffnet hat. Cafes mit zeitlich begrenzten Offnungszeiten sind moglich.

Herr Bertermann beantragt Rederecht fiir einen Gast. Der Ausschuss stimmt dem zu.
Frau Werner fragt nach, wo sich der Eingang der Belieferung der Héfe wahrend der
Bauphase befindet.

Herr Forster (Projektleitung) antwortet, dass bei dem Bauvorhaben alle Hauser, bis auf
Haus 8, gebaut werden soll. Die Bauliicke des Hauses 8 ist zum Materialtransport
vorgesehen. Diese Licke wird zum Schluss geschlossen.

Es findet eine kurze Pause statt.

Masterplan Heidestralle
BE: Bezirksamt

vertagt

Beratung und Beschlussfassung von Drucksachen und
Bezirksamtsvorlagen

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 1-16VE und Entwurf der
Rechtsverordnung
Bezirksamt Mitte

Die Vorlage des Bezirksamtes wird abgestimmt und einstimmig angenommen (12 Ja-
Stimmen, 0 Nein-Stimmen, 0 Enthaltungen).

Stadtebauliche Entwicklung des Blockes Alte Jakobstrale /
Stallschreiberstral3e / Alexandrinenstralle / Sebastianstrafie durch
autofreies Wohnen

Drucksache: 0633/Ill

Herr Bertermann teilt eingangs mit, dass den Ausschussmitgliedern ein neuer
Formulierungsvorschlag der einbringenden Fraktion zugegangen ist.

Zusatzlich gibt es einen neuen Formulierungsvorschlag der SPD-Fraktion, auch dieser ist
allen Ausschussmitgliedern zugegangen.

Herr Bertermann teilt mit, dass die Fraktion Bu90/Grinen den Anderungen der SPD-
Fraktion zustimmt. Diese Anderung wird in dem Ursprungsantrag der Fraktion
BU90/Griinen tbernommen.
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«SINAME»

Frau Hilse ist der Meinung, dass der Antrag nicht notwendig ist. Sie fiihrt dazu aus, dass
es einen BVV-Beschluss gibt, der das Bezirksamt beauftragt, B-Plane zur Wohnsicherung
aufzustellen. Dieser gilt noch immer. Darunter wiirden auch die im Antrag aufgezahlten
Gebiete fallen.

Der Anderungsvorschlag der SPD-Fraktion sieht ebenfalls vor, eine enge Abstimmung mit
den Grundstiickseigentiimern zu tatigen. Dazu legt Frau Hilse dar, dass es ein klares
Baubauungsplan verfahren gibt, in dem der Grundstiickseigentiimer stets mit einbezogen
ist, insofern bedarf es dieser Textpassage nicht.

Herr Koch teilt mit, dass es der SPD-Fraktion bei dem Anderungsvorschlag in erster Linie
darum geht, eine Entwicklung fiir das Grundstiick anzuschieben.

Er legt dar, dass der Satz beziiglich der engen Abstimmung mit dem
Grundstiickseigentiimer auch gestrichen werden kann.

Herr Dr. Schumann bezieht sich auf den im Antrag stehenden Begriff —autoarm- und bittet
um Erlauterung dieser Formulierung.

Herr Diedrich legt dar, dass der umgangsprachlich tibliche Begriff —autofrei- lautet. Er
pladiert fur eine entsprechende Anderung im Antragstext.

Herr Bausch fiihrt aus, dass die Fraktion Bi90/Griinen anstrebt, die Sicherung der
Wohnstandorte mit bestimmten Themen zu verbinden. Es soll eine Grundlage fur das
Bebauungsplanverfahren geschaffen werden. Herr Koch schlief3t sich den Ausfiihrungen
von Herrn Bausch an.

Frau Hilse fragt nach, warum das Bezirksamt bis heute keinen Aufstellungsbeschluss fir
einen B-Plan in diesem Gebiet gefasst hat.

Herr Gothe erklart, dass man, bevor man einen B-Plan aufstellen will, wissen muss, wofir
man diesen B-Plan aufstellt, d.h. man muss Ideen haben, welche Ziele man in diesem B-
Plan umsetzen mochte. Deshalb strebt das Bezirksamt an, mit dem Haupteigentimer der
BIMA sowie mit einem wichtigen Einzeleigentiimer, welcher ein wichtiges
Schlusselgrundstick besitzt, ein Gutachterverfahren zur Klérung des Stadtebaus
durchzufihren. Man hat eine Zusage zur Kostenbeteiligung der BIMA erhalten. Das
Verfahren soll durchgefiihrt, ein Entwurf soll ausgewahlt werden. Aus dessen Grundlage
soll dann unverziglich ein B-Planverfahren eingeleitet werden, um Planungssicherheit zu
schaffen.

Herr Bertermann fragt nach, ob der Vorschlag von Herrn Diedrich (den Begriff —autoarm-
in —autofrei- zu andern) aufgegriffen werden soll.

Die SPD-Fraktion lehnt dies ab und bleibt bei dem bisherigen Anderungstext. Dafiir wird
die Wortgruppe —in enger Abstimmung mit den Grundstlickseigentiimern- gestrichen.

Der Anderungsentwurf der SPD-Fraktion wird abgestimmt und abgelehnt (6 Ja-Stimmen
von SPD/Grine, 6 Nein-Stimmen von CDU/FDP/Linke, 0 Enthaltungen).

Anschliel3end wird der Ursprungsantrag abgestimmt.

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Sanieren, Bauen und Bebauungsplane empfiehlt der
BVV die Ablehnung des Antrags (5 Ja-Stimmen von Griine/Linke, 7 Nein-Stimmen von
SPD/CDU/FDP, 0 Enthaltungen).

Herr Diedrich bittet, die Abstimmungsergebnisse fraktionsbezogen im Protokoll kenntlich
zu machen.

Vorhabenbezogener Bebauungsplanentwurf 1-41VE sowie Entscheidung
Uber den Entwurf der Rechtsverordnung zur Festsetzung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1-41VE

Drucksache: 0709/l

vertagt

Bebauunsplanentwurf 1-42B sowie Entscheidung tber den Entwurf der
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Rechtsverordnung zur Festsetzung des Bebauungsplanes 1-42B
Drucksache: 0710/l

Herr Bertermann weist darauf hin, dass der Fraktion Bii90/Griinen die Unterlagen nicht
vollstandig vorliegen. Es fehlt die Anlage Begriindung zum Entwurf des B-Planes. Er
schlagt deshalb vor, den TOP zu vertagen.

Der Ausschuss stimmt der Vertagung zu.

Herr Bertermann bittet das Bezirksamt, die vollstandigen Unterlagen an die Fraktionen
nachzureichen.

Knappe Kassen in den Bezirken: Vermarktung von Grof3flachenwerbung
jetzt!
Drucksache: 0735/l

Herr Bertermann weist eingangs darauf hin, dass der Wirtschaftsausschuss diese
Drucksache am Montag, aufgrund Diskussionsbedarf in den einzelnen Fraktionen, vertagt
hat.

Die Fraktion Bi90/Griinen bittet um Vertagung.

Die einbringende Fraktion stimmt der Vertagung zu.

Verschiedenes

Herr Bertermann informiert, dass seitens der Investoren der Chausseestr. 35 die
Bereitschaft besteht, in den nachsten Ausschuss zu kommen und das Projekt
vorzustellen.

Herr Gothe schlagt vor, den Einzelhandelsentwicklungsplan auf die TO des nachsten
Ausschusses zu setzen.

Herr Bertermann legt dar, dass bereits viele Themen auf der ndchsten TO stehen,
insofern muss das Thema in einer spateren Ausschusssitzung behandelt werden.

Frau Hilse fragt nach, ob der —Masterplan Heidestral3e- in der nachsten Sitzung
behandelt werden soll.

Herr Bausch spricht sich dafir aus, dieses Thema zu beraten. Herr Koch schlagt vor,
Frau Lischer zu diesem TOP einzuladen. Zuséatzlich sollte auch die Betroffenenszene
aus der Lehrter Stral3e in den Ausschuss eingeladen werden.

Frau Hilse weist darauf hin, dass in der nachsten reguléaren Sitzung Ende Juni der
Halbjahresbericht der Ordnungsgelder ansteht.

Herr Gothe legt zusatzlich dar, dass die Stadtumbau-West-Kulisse im Ausschuss
dargestellt werden sollte.

Herr Diedrich schlagt aufgrund der zahlreichen Themen vor, eine
Sonderausschusssitzung zu beantragen.

Herr Bausch fragt nach, ob Fraktionsexemplare der Themen zur Verfiigung gestellt
werden kdnnen. So kénnen in den Fraktionen Vorbereitungen getroffen werden, damit die
Sitzungszeit effektiver genutzt werden kann.

Herr Bertermann teilt mit, dass die Chausseestr. 35 ein privates Projekt ist. Er legt dar,
dass er nachfragen konnte, ob eine Powerpoint-Prasentation zur Verfigung gestellt
werden kann.

Herr Gothe sagt zu, den Ausschussmitgliedern schriftliche Unterlagen zum Stadtumbau
West und eine CD zum Masterplan Heidestral3e zu Ubermitteln.

Abschliel3end einigt sich der Ausschuss darauf, eine Sonderausschusssitzung am 04.06.
durchzufiihren. Herr Bertermann wird dies beim Vorsteher beantragen. In der
Sondersitzung soll der Masterplan HeidestraRe sowie Stadtumbau West behandelt
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werden.

Herr Bertermann fragt nach dem aktuellen Stand der Marchenhiitte im Monbijoupark,
diese hatte eigentlich schon abgebaut werden miissen. Herr Gothe teilt dazu mit, dass es
seitens des Betreibers einen Antrag auf Fortfihrung der Nutzung gab. Man hat sich im
Bezirksamt auf eine Ablehnung des Antrags verstandigt. Herr Gothe fuhrt dazu aus, dass
der Monbijoupark nicht mit zuséatzlichen Entertainmentangeboten Gberfillt werden soll.
Ferner berichtet er, dass ein Wechsel stattfinden kdnnte, so dass das Theaterensemble
im Sommer im grof3en Freilichttheater spielen kénne und im Winter in der kleineren
Marchenhitte auf dem Bunkerdach. So kénnte das Programm des Theaterensembles
ganzjahrig dargeboten werden.

Herr Gothe legt weiterhin dar, dass der tempordre Charakter der Marchenhiitte bestehen
bleiben soll.

Auf Nachfrage von Herrn Diedrich berichtet Herr Gothe, dass der Betreiber der
Marchenhitte einen Antrag auf eine befristete Genehmigung (Betrieb bis zum 31.03.,
Abbau bis zum 15.04.) gestellt hat. Da nun eine Fortsetzung des Theaterensembles
durchgesetzt werden konnte, sieht man keinen Grund mehr, die Marchenhtte weiterhin
zu betreiben, da dies auch eine zusétzliche Belastung fir den Monbijoupark bedeutet.
Herr Diedrich fragt nach, ob es um eine zuséatzliche Bespielung oder um die bauliche
Hulle der Marchenhditte geht.

Herr Gothe wiederholt, dass der Charakter des temporéaren Baus der Marchenhitte
verloren geht, wenn die Hitte dort weiterhin stehen bleibt.

gez. Bertermann gez. Sager

Vorsitzender
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Protokollantin
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